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Ozgiir Hayat Gazetesi (2003-2004), Toplumsal Ozgiirliik ve Davetsiz Misafir Dergileri,
(2004 Bahar ve Kis sayilar1) yihnda yayimlanmis soylesiler.

GEDIZ AKDENiZ’LE SOYLEYiSLER - |

Sayin Gediz Akdeniz, bir teorik fizik¢i olarak son yillarda kaos kurami', karmagsiklik bilimi?
lizerine ¢aligtyorsunuz, ayrica bu konularin felsefesi iizerine de dersler veriyorsunuz, bu konularin
toplumla, ¢evreyle ve insanla ilgili uygulamalari iizerine modeller gelistirdiginizi, bunlarla ilgili
Ozgilin simiilasyon (benzetisim) Orneklemeleri yaptiginiz biliniyor. Bu konularda bazi otonom
gruplarmnn toplantilarinda yaptiginiz konusmalar, baz1 alternatif dergilerde yazdiginiz yazilar ilgi
ile takip ediliyor.

Yayin yasamina yeni baglayan dergimiz adina bunlar {izerine sdylesi yapmamizi kabul etmeniz
bizler icin g¢ok degerli gergekten. Bu konusmalari dergimizin her sayisinda parga parca
yaymmlamay1 diigiiniiyoruz.

Soylesi dizimizin ilk boliimiinde sizinle modernite-kiiresellesme iligkisi {izerine konugmak
istiyoruz.

Ozgiir Hayat (0.H.) : Sizce modernite nedir?

Gediz Akdeniz (G.A.) : Moderniteyi bir yerden baslatalim diyorsaniz. Galileo derim. Galileo, Pisa
Katedrali’'nde her pazar tekrarlanan ayindeki diizenden etkilenmis olmali ki saga sola savrularak
sallanan samdanda da diizeni gorebilmek igin, varliklarini bildigi siirtinme ve hava direnci gibi
diizensizligi olusturanlari (non-lineerlikleri) nazari itibara almamstir®. Galileo’nin aradig1 diizen
yer ¢ekiminin bir kiitle tizerindeki etkisinin havanin direncinden ayrilmasiydi. Galileo’dan bu yana
fizikgiler dogaya baktiklarinda diizensizlik i¢inde Olgiilmesi mimkiin diizenliligi aramiglardir.
Fizikgiler dogada gergekte mevcut olmayan bir diizenliligi gormek istemisler, bunun i¢in diizen ile
diizensizligin birbirinden ayrilabilecegi ideal bir bilim diinyasi icat etmislerdir. Newton bu fizik
diinyast i¢in “sonsuz kiiglikler matematigi” teknolojisini gelistirmistir. Mekanik¢i diigiincenin 6zii
6zl bu teknoloji ile sistemde diizeni bozan aykiriklarin ayiklanip devre dist birakilmasidir. Bu
ideal fizik diinyasinda dogayi yorumlamak igin olusan fizik yasalari gergegin kendisi degil,
esasinda bir yaklagikliktir. Bunlar modern fizigin, en temel paradigmalaridir. Kuantum fiziginin
kurucular olarak anilan, Einstein, atomalti pargagiklar diinyasinin sirlarini kesfedenler hep bu
paradigmalara bagl kalmislardir. Bu paradigmalari,

- Diizeni verecek yasay1 bulma adina sistemde diizensizligi ortaya ¢ikaran unsurlarin
ihmali (sapkinliklar, aykiriliklar),

- Kiigiiklerin biiyiiklerin yaninda ihmali (siralama, hiyerarsi),

- Kiigiik degisimlerin ona bagli olan yapilarda kiigiik sonuglar vereceginin kabulii,

! Kaos kuramina yabanci olanlar icin Tiirkge kaynak: James Gleick, Kaos, TUBITAK Yaymlar1 (1987);
Ruelle David, Rastlanti ve Kaos TUBITAK Yaymlar1 (1990); M.Mitchell Waldrop, Complexity: The
Emerging Science at the Edge of Order and Chaos, Simon&Schuster (1992).

2 Akdeniz K. Gediz, “Karmasikligin Gizemi”, www.gedizakdeniz.com (2005).

8 Galileo’nin bu konudaki diisiincelerini anlamak i¢in bkz., “Bilim Felsefesi Ders Giinliikleri”,
www.gedizakdeniz.com
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- Sistemin iizerine kuruldugu yapilarin normallestirilmesi (Tek bigimlilik ve toplanabilme
ozelligi).

Bagsliklar altinda ifade edebiliriz.

Iste Galileo’den bu yana dogay1 anlamada ok basarili olan ideal fizik diinyasi fikri ve sonrasinda
yerlerine oturan bu paradigmalar diger bilim alanlarina ve diisiin diinyalarina da tagindi. Yeni
“bilim alanlar1” ortaya ¢ikti. Descartes bu taginmanin ilk 6nciilerdendir. Kiigiik non-lineerlikleri,
aykiriklari, sapkinliklar1 ihmal etmek insanlara, ozellikle iktidarda olanlara zor gelmiyordu.
Deneylerde ve uygulamalarda diizenliligi aragtirmak bilim adamlarinin asil ugraglarini tegkil etti.
Lineer iliskileri, diizeni bir grafik izerindeki bir dogru ile ifade etmek miimkiindii. Diizenli
iliskilerin mantigim anlamak da kolaydi. Diizenli sistemleri pargalara ayirabilirsiniz, sonra da
tekrar bir araya getirebilirsiniz, pargalar1 birbirine ekleyebilirsiniz. Bunun i¢in kiigiikler gdzden
¢ikartilabilir, azlar ihmal edilebilir. Diizenin ve kurduklari sistemin bagmna bir sey gelmesinden
korkanlarin ders kitaplar1 i¢in modern bilimin bu paradigmalari en uygun malzemeyi teskil eder.
Modemite bu sekilde Galileo’den bu yana alinan yoldur, aydinlanmadir. Yapilanmadir. Bu
yapilanma bugiin i¢in Bati Uygarligi dedigimiz temsildir. Unutmayalim, bu yapilanma insani
sistemlerini (toplumlari) dagilmaya kapali karmasik sistemler olarak kabul etmistir, diger taraftan
da ideolojisini yasattigini kabul ettigi toplumun dinamiklerini (hareketlenmeyi ve ilerlemeyi)
paradigmalar (evrendeki “altin hareketleri” taklit eden metodoloji) ile sinirlamistir. Aydinlanma,
diizensiz  dinamiklerin toplumun yapilanmasinda (degisimde ve doniisimde) katkisi
olamayacagini, aksine yeni yapiy1 hakim smif (iktidar) adina diizenli dinamiklerin belirleyecegini
kabul etmistir. Yani, aydinlanmada ve ilerlemede diizensiz dinamikler toplumun tarihsel siirecine
yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik disiinceler biitiiniin diginda
tutulmustur. Bu tutmanin biitiinliine aydinlanma, yon ve bigim (dogrusallastirilabilme ve
normallestirilebilme) verilmesine ilerleme denmistir. Ve “aydinlar” bu bilim alanlarinin bilim
insanlart olmustur. Iste simdi tartigmalar buradadir. Insanin ve diinyanin bugiin geldigi
yapilanmadaki tikanma, bu paradigmalarin baz: alanlara uygulamadaki iflasi.

O.H. : Bunu simdi acahm biraz. Kuantum Fizigi ile baslayahm. Kuantum fizigi de bu
paradigmalar {izerine mi kurulmustur?

G.A. : Evet.

O.H. : Yani bu modernite disinda bir sey degil. Peki Alev Alath gibi Kuantum fizigine paralel
disiinceler ile degisimden bahsedenler var, ikinci aydinlanmadan falan bahsedenler var. Sonra
baz1 din adamlar1 da Kuantum fiziginin pesindeler.

G.A. : Degisimin “yeni fizik”ten gecegini, bu degisimin Kuantum fizigindeki belirsizlik ilkesi
tizerinden; Tao’culuktan, Zen’cilige ve oradan Sufi’lige kadar uzanarak olabilecegini sdyleyenler,
“Ikinci Aydmlanma” taraftarlari ve Kuantumdan metafizik yapmaya calisan din adamlari,
Kuantum fiziginin Galileo ile gelen yukarida bagliklarini soyledigim paradigmalar tizerine
kuruldugunu bir yana birakiyorlar, Kuantum fizigi ortaya konulurken de klasik fizik gibi;
diizensizligi ortaya ¢ikaran unsurlarin ihmal edildigini, kiigiiklerin biiyiiklerin yaninda ihmali ile
diizeltmeler yapildigini, kiigiik degisimlerin ona bagl olan yapilarda kiigiik sonuglar vereceginin
kabul edildigini ve en Onemlisi sistemin iizerine kuruldugu yapilarin normallestirildigini
gormezlikten gelmektedirler. Bunlar1 Kuantum fiziginde yokmus gibi diistinmek, belirsizlik gibi
atomu anlamada zorunlu kabul olarak ortaya konmus, bazi teknik sonuglarina 6ne ¢ikartmak
popiilerlik yapmaktir. Bu sdylemlerle, Kuantum fiziginin atom diinyasini anlamada modernitenin
en miikemmel teorisidir gercegini kaybeden popiilerlikten de 6te diigsel {simulatifi-ve metafizik



iriinler ortaya konmaktir. “Kuantum fizigi gelecek yiizyildan itibaren insamin kendisine, kendi
bedenine, topluma, kainatt olusturan canli cansiz tiim varliklara hatta ‘canlilik ve olilik’
durumlarina bakigini radikal bir bigimde degistireceginin isaretlerini veriyor. Bu ‘Yeni Fizik’
diisiince bigimi sosyal bilimciler tarafindan g6z ardi edilmediginde, bu diisiince bi¢imi diger bilim
alanlarina uygulandigida ve Kuantum fizikeileri ile sufilerin el ele, kol kola dolasacaklar bir ¢ag
(ikinci Aydmlanma) gergeklesecek.” Diyerek bu simiilatif iiriinleri hiper-gerege cevirme
cabalari, gercekte ¢okmekte olan modernite iktidarini kurtarmaya caligmaktir aslinda. Yani bir
¢ok Bati diigiintiriiniin “Bat1 Uygarligi tamalanmistir” teshisini, bilingli veya bilingsiz bosa
¢ikarma ugraslaridir.

Modern insan teknolojisini sorgulamadan, bilgi-iktidar iliskisine karst durmadan, insanhiga
egemen olmak isteyen , diinyamizi yagmalamak isteyen kapitalist kiiresellesmeci iktidarlara karsi
durmadan nasil bir degisim olabilir ki! Bu bir 6zgiirliik yolu olabilir mi? Bu bir degisim
beklentisi de olamaz, bu ancak modernite iktidarlarina karsi duruslarin hedeflerini saptirmaktir.

O.H. : Bunlari modernite {izerine kurulmus Bati Uygarlig: iktidarin1 devam ettirme cabalari olarak
goriiyorsunuz. Peki! Bizim gibi iilkelerde, Bati’nin bilim anlayisiyla olusan modernite ile iilkeyi
yonetenler, yani iktidarlar arasindaki iligki nedir?

G.A. : Cok giizel bir soru. Bunu anlamak, ortaya koymak ¢ok dnemli. Bu gok yonlii iligki {izerine
ben bazi c¢alismalar yapiyorum. Yalniz sunlart burada kisaca sdyleyebilirim. Bizim gibi
moderniteyi Bati’dan ithal etmis iilkelerde modernite bilimle Ortiilmiistiir. Bati bizim gibi
iilkelerde farkli diisiiniilmesini engeller. Kiiresel iktidarlar1 i¢in gelistirdikleri egitim ve bilim
programlari digina ¢ikmamizi istemezler. Gerekli Onlemleri alirlar. Mekanizmalar1 harekete
gegirirler. O yiizden bizde bagimsiz ekoller olusmamustir. Bagnazlik antitez olarak ele alinmistir.
Batidan, 6zelikle soguk savasla baglamasiyla, bilim tarih¢isi Thomas Kuhn’un tanimladigi normal
bilimle* cercevesi ¢izilmis ve kapitalist kiiresellesmede biiyiik bir rol {istlenen bilimi, ben buna
“bilimmis gibi bilim” diyorum, ithal ettik. Bilimmis gibi bilim yapmaya basladik. Belli bir siire
sonra bilimmis gibi bilimi ger¢ek bilim zannetmeye bagladik. Bilimmis gibi bilim kapitalist
kiiresellesmecilerin  yaninda, bizim gibi {ilkelerde iktidarlarin, sistemin, moderniteden
geginenlerin, sistemden gecinen bilim adamlarmm isine gelmektedir®. Universitelerimiz de
iiniversitelerinde bilimmis gibi bilim yapilmasindan mutludurlar. Bilimmis gibi bilimle yapilan
makalelerin sayis1 arttikga kendimizi bilim toplumuna doniisiiyormus zannetmeye basladik. Tste
bilimmis gibi bilim yapmak bir hiper-gercektir. Bir simiilasyonun sonucudur. Kiirelesmenin, yani
Bati iktidarinin hiper-gergek olan bilimi kullanmasidir. Tabii bu kurgu i¢in kullandig1 parametreler
ve programlar vardir. Bir tiniversiteden McDonaldlar1 kovarken, tiniversitelerin kiiresellesmenin
gergek McDonald olduklart gergegini kaybetmemek de gerekir. Gelecek soylesimizde
kiiresellesme miihendisligini ele alalim, bilimmis gibi bilimin ve egitimmis gibi egitimi daha genis
konusalim. Bunlarin iktidarlarla olan iliskilerini tartigalim.

O.H. : Evet bu sayimiz icin burada kesebiliriz. Gelecek sayida modernite-kiiresellesme iliskisi
lizerine sOylesimize kaldigimiz yerden devam eder, kiiresellesmenin simiilasyon kurgulara karsi
kaos kuramu ve karmagiklik bilimi ile insan, toplum ve ¢evre igin gelistirdiginiz modelleri tartisiriz.
Dergimiz adina tesekkiirler.

4 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, (1970); “Bilimsel Devrimlerin Yapis1”, Alan
Yayincilik (1995).

K. Gediz Akdeniz, Globalization in Physics and It's Role in South, International Conference on New
Technologies in Physics Education Proceedings, Eds. J.Huo and S.Xiang, Hefei-China, p. 221-226 (1999);
ve Globalization in Science Education, International Conference on Science Education for 21. Century
Proceedings, Eds. K.Papp and Z.Varga, Szeged-Hungary, p. 95-100 (1999).



GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYiSLER — |1

Gediz Akdeniz ile yaptigimiz soylesiyi gecen sayida kaldigimiz yerden yayimlamaya devam
ediyoruz.

Ozgiir Hayat (O.H.) : Tiirkiye’de bilim yapilmiyor, “bilimmis gibi bilim” yapiliyor diyorsunuz.
Bu cok ilging bir yaklagim. Tlk kez sizden duyuyoruz.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Bunu yalniz Tiirkiye igin sdylemiyorum. Bu bilimmis gibi bilim, bizim
gibi Galileo sonrasi bilimi, yani Bati’nin tekeline girmis modern bilim paradigmalari {izerine
kurulmug bilimi ve adina modernite diyebilecegimiz uygulamalarini, disaridan ithal etmis
tilkelerde bilimin bugiin geldigi durumdur. 1950 sonras1 Bati’nin iktidari i¢in olusturdugu yeni
bilim anlayisina, Thomas Kuhn’un “normal bilim” diye tanimladig1 bilime, kapitalist kiiresellesme
bizim gibi iilkelerde 6nemli roller vermistir. Iste bu bilim ve egitim programlarmim uygulanmasi
(bizde 1960’lar sonrasi uygulanmustir) ile bizim gibi tlkelerde bilimmis gibi bilim ortaya
cikmustir. Sunu da eklemek gerekir; bilinmis gibi bilim bir simiilatif tiriindiir. Jean Baudrillard’in
tanimina uygun bir “simiilakr” dir®. Yani bilimmis gibi bilim bizim gibi iilkelerde gergek bilimin
yerini almistir. Yani gergek bilimin disinda bir hiper-gergek bilim olugmustur. Biz bilim
denildiginde bunu anliyoruz artik. Akademik kariyerleri buna gére veriyoruz. Deney aletlerini
buna gore Bati’dan satin aliyoruz. Buna gore Bati’nin dergilerine makaleler yaziyoruz. Buna gore
“bilim toplumu yolunda ilerliyoruz” diye ilanlar veriyoruz. Egitim programlart yapiyoruz.
Bilimmis gibi bilimden herkes mutlu: Universitelerimiz, bilimmis gibi bilimle itibarlarim
artirtyorlar. Biz bilimmis gibi bilimin bilim insanlar1 ayricaliklarimizdan dolayr mutluyuz. Ancak;
bilimmis gibi bilim toplumun 6niinii agarmis gibi goziikiirken, toplumun refahmin yanindaymis
gibi davranirken iilkeyi ¢agdaslastirtyormus gibi havalara sokarken, ger¢ekte kurumlari ile, lobileri
ile ve bilim insami goriiniimlii SS’leri ile evrensel barigi engellemektedirler, her yerde degisime
karst durmaktadirlar, kiiresellesmeye karsiymis gibi durup, kiiresellesmeyi ortaya gikartan
moderniteyi birakin ¢okertmeyi onu zor duruma sokacak, onu sorgulayacak her tiirlii hareket ve
olusuma saldirmaktadirlar. Yani medyas ile, iletisim teknolojisi ile, internet ile ¢ok parametreli
bir simiilatorler ile gelisen bir sistemle karsi karsty1z.

O.H. : Gegen konugsmamizda s6ylediginiz McDonald olay1 bu simiilasyonun bir pargast mi1?

G.A. : Evet. Bakin simiilasyon evreninde bilim adma ¢aligan bu simiilatorler ne kadar giiclii.
Universitenizde dgrenci olarak McdDonald’1n diikkan agmasina kars1 ¢ikiyorsunuz. Karsi ¢ikarken
farkinda olmadan gergekte okudugunuz {iniversitenin ABD’nin kontroliinde gergeklesen
kiiresellesen egitimin en Onemli bir McDonald’1 oldugu gergeginin kaybolmasina yardimci
oldugunuzun farkinda olmuyorsunuz. En azindan bunu kendi kafanizda kaybettiriyorsunuz.
Bilimden yana goziikilyorsunuz, kapitalist kiiresellesme i¢in devreye sokulan, farkli durusa hak
tanimayan, Yeni bilgi Uretmenizi engelleyen bilimmis gibi bilime istemeden militanlik
yapiyorsunuz. Istemeden bilim iktidarlarina hizmet ediyorsunuz. Bu &rnekle goriiyoruz ki bugiin
medya ile, iletisim teknolojisiyle, TV si ile olusan simiilasyon evrenini anlamadan bu iktidarlara
kars1 eylem igine girmek faydasiz. Bu karsi ¢ikislar simiilasyon evreninde kendiliginden kiiresel
sistemi kuvvetlendirmege doniisebiliyor.

6 Jean Baudrillard, Simulacres et Simulation, (1981); Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dokuz Eyliil Yaymlari
(1998).



O.H. : Peki ne yapacagiz?

G.A. : Sunu bilmemiz gerekiyor. Bu yeni evrende, kiiresel iktidarlara karsi antitezleri, karsi
¢oziimleri modernitenin bize sundugu en miikemmel yapilasma olan kiiresellesme ile donatilmig
bilim paradigmalarina bagl kalarak, normallestirici diisiince ile beslenen modellerde 1srar ederek
iretemezsiniz. Burada kaosu devreye sokmaliyiz. Diizenli duyarli simiilasyonlar1 bozacak
diizensiz duyarli simiilasyonlar iiretmek lazim, bunun i¢in de kargi duruslari karmagiklik teorileri
ile gelistirmek gerekir. Yoksa otoriter moderniteye dayanmanin yaninda, kiiresel kapitalizm
iktidarim yiicelten ve mesrulastiran sistemi “istemeyerek” simiilasyon evreninde giiglendirmis
olursunuz.

O.H. : “Bilimmis gibi bilim” igin bir diizenli duyarli simiilasyon iiriindiir diyorsunuz. Bilimmis
gibi bilimin, 1950 sonrasi simiilasyon diinyasinda ortaya ¢iktigin1 ve gergekliginin Bati bilim
iktidar: tarafindan gelistirilen normal bilim oldugunu soyliiyorsunuz. Bilimmis gibi bilimin,
Normal Bilimin bizim gibi iilkelere dayatilan goriiniimii (simiilakr) diyorsunuz. Peki, bu simiilakr
nasil ortaya ¢ikt1 bizim gibi iilkelerde?

G.A. : Cok iyi toparladiniz. Simiilatér mekanizmalarina olusturan bilim programlarmi anlamak
lazim. Ama isterseniz ilk dnce bilim diinyasindaki bu simiilatorlerin gergekligi olan normal bilimin
bilim tarihgisi Thomas Kuhn’un tanimini gdzden gegirmek lazim.

O.H. : Devam etmeden once, okurlarimiza faydasi olmasi agisindan Kuhn hakkinda kisaca bilgi
verebilir misiniz?

G.A. : Tabii. Thomas Samuel Kuhn 1922°de Cincinnati kentinde dogdu. Harward Universitesinde
fizik okudu. Harward Bagkani James Bryant Conant -bagkan Truman’i Hirogima’ya atom
bombasmi atmak i¢in ikna eden kisi- hocasi oldu ve onu ise aldi. Bilim savunuculari ile bilimi
elestirenler arasindaki savasi baslatan kivilcim olarak kabul edilen The Structure of Scientific
Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 1962) kitabinin yayimlanmasiyla iine kavustu. Ama
sunu unutmamak lazim. 1950°lerde, Kuhn’un tiniversite caglarinda, ABD’de biiyiik siyasi baskilar
yasanmaktaydi. Amerikan tniversiteleri devlet teroriiniin hakimiyeti altindaydi. McCarty’nin
donemi. “Amerika Karsit1 eylemler Komisyonu” iiniversitelere baski yaptyordu. Universitede
calisanlar tek kurus bile tazminat 6demeden isten atilma haksizligina ugruyordu. Bilimin sosyal
tarihi tizerine ¢aligan akademisyenler tehdit ediliyorlardi. Kuhn iste eserini bu ortamda kalem
almugt1.

Devam edersek. Kuhn bir Batili olarak, 1950’lerde, bilimin tekelinde oldugunu ilan eden ve
gelistirdigi bilim ve egitim programlari ile bunu biitiin diinyaya kabul ettirmis olan Bati bilim
toplumuna (bizlere degil tabii) sunlar1 sdyler; “Bilim yeni bir sey tiretmemektedir. Benzer deneyler
tekrarlanmaktadir. Teorik olarak kazanilanlar bir tugla bile degildir. Yapilan gercek bilim degil,
normal bilimdir. Normal bilim temel kabullerini sarstigi i¢in esasli yenilikleri bastirmaktadir.
Bilimdeki bu kriz ancak, eski paradigmanin yeni bir paradigmamn olusumuna izin verdiginde bir
devrimle asilabilir.”

O.H. : Paradigma nedir?

G.A. : Evet. Burada paradigmay1 konugmamuz gerekir. Bilim tarihgisi Kuhn bilimin, kendi ideal
diinyasinda bulmaca ¢dzmek igin dayandigi inang sistemini tanimlamak tlizere “paradigma”
terimini kullandi. Kuhn bilim adamlarmin ne tiir deneyler yapacaklarini, hangi sorulari
soracaklarini ve hangi sorunlar1 dnemli sayacaklarini belirleyen seyin paradigma oldugunu soyler.



Kuhn paradigma teriminin bilim tarihindeki 6nemini de soyle agiklar: “Ben, kabul edilmis bazi
bilimsel pratik 6rneklerinin -yasa, kuram, uygulama ve araglari birlikte igeren 6rneklerin- farkli ve
tutarli bilimsel arastirma geleneklerine kaynaklik eden modeller yarattigini sdylemeye ¢alistyorum.
calistyorum. Bunlar, tarihin ‘Kopernik Astronomosi, Newton Dinamigi, dalga optigi ve benzeri
basliklar altinda inceledigi geleneklerdir.”

Kuhn'un yillar 6nce, daha 1960’larda, 1962 yilinda yayimladig1 Bilimsel Devrimlerin Yapisi
kitabinda Kopernik'i bu sekilde vurgulamasi ne kadar ilgingtir. Bugiin Avrupa bilim tarihgileri ve
bilim sosyologlar1 Kopernik'i “kendi politik ve kiiltiirel gelecegini hazirlayabilmek igin bir birlik
arayiginda olan Avrupa'min en onemli simgelerinden biri olarak gormektedirler.” Ama Kopernik,
Gék Cisimlerinin Dolamimlart Uzerine adli eserinde giines merkezli evren goriisiinii anlatirken,
“Hareketsiz olmakla birlikte, her seyin ortasinda duran Giines’tir. Ciinkii bu en giizel tapinakta,
kim bu lambay1 her seyi ayni anda aydinlatabilecegi bir yerden alip baska ve daha iyi bir yere
koyacakt1?” Bu habercinin (Hermes) gosterdigi hareket igindeki yeni yolu, aklin yeni becerisi olan
dogrusalct ve indirgemeci diisiince yoluna ¢ikisi, Galileo ile Kepler bulmus ve modern bilimlerin
olusumu baglamistir.

Sonrasinda da Kuhn Batr'nin bilimdeki tekelinin sonunun geldiginden “endise” duyar. Yani
Batr’'nin kendi iktidar1 ve hegemonyasi igin bilimi kullanma geleneginin sonu gelmektedir. Bati
artik bilim {iretmemektedir. Benzer deneyleri tekrarlamaktadir. Teorik olarak da sdylenenler de
bilim binasima bir tugla yerlestirmek bile degildir. Teknoloji bilim degildir. Bat1 tikanmistir. Bunu
Mayis 1968 Paris eylemlerinde Foucault gibi radikal teorisyenleri de baska bir dille s6yler. Modern
bilim paradigmalari iflas etmistir. Kuhn tanimiyla “normal bilim” gergekligi ortaya ¢ikmugtir.

O.H. : Yani!

G.A. @ Yani, paradigmalar1 ile modern bilimin bir kiiltiir olarak iktidarlarla olan iliskisinin
kiiresellesme iktidarina olan uzanimidir.

O.H. : Paradigmalarin dogmatiklesmesi mi demek istiyorsunuz?

G.A. : Cok yerinde sOylediniz. Evet. Modern bilimin paradigmalar1 ve onun sonugu olan
modernite bizim gibi sistemin diginda durabilme sanslarin1 hald koruyan filkelerde iktidarlar
tarafindan dogma olarak dayatilmaktadir. Bu dayatmalar, 6rnegin gegen konusmamizda genis
olarak ele aldigimz, bizim gibi ilkelerde bilimin yerini almis  "bilimmis gibi bilim"
simiilasyonunun dinamikleridir. Simdi bize bu dogmalarla bir yerlere gidin diyorlar. Bunlarla
Ogrenin, bunlarla okuyun, bunlarla 6gretin diyorlar. Diizenin ve kurduklari sistemin basina bir sey
gelmesinden korkanlarin ders kitaplari ve egitim programlart bu dogmalarla doludur simdi. Bati
Uygarligi denen bu yapilanmaya 400 yila yakin zamanda gelindi. Bu dogmalarla iktidarlarinin
devam etme sans1 var. Iste iktidarlar bize hala bu dogmalarla bilim yapin diyorlar. Bu dogmalarin
sinirlart iginde diisliniin diyorlar. Bu dogmalar i¢in savasin diyorlar. Bu dogmalar i¢in bu
diinyadan gelin gecin diyorlar. Bunun disinda durmaniza bile tahamiilleri yok.

O.H.: Yoksal!

Colin A. Ronan, Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, Cev. E. thsanoglu ve F. Giinergun,
TUBITAK Yayinlar1. Ankara (2003).



G.A. : Yoksa su, kiiresel iktidarlarin ve modernitenin konjonktorii digina ¢ikmus olursunuz. Size
sistemde yagam hakki taninmaz. Bu sistem yalniz siyaset diinyasi degildir. Bu sistem iiniversite
olabilir, bu sistem sanat diinyas: olabilir, edebiyat diinyast olabilir. Sistemde en azindan, en
hafifinden, simiilatif mekanizmalar devreye girer, “postmodern bir sekilde sonunuz” hazirlanir.
Kimsenin giki bile ¢ikmaz bu durumda. Sonunuz kendiliginden olmustur.® Bunu gecen
konusmamizda da sdylemistik: Bir bakmigsiniz; toplumun Oniinii agarms gibi goziiken, iilkeyi
cagdaslastirryormus gibi davranan, iilkeyi “bilgi toplumuna” evrimlestirmek istiyormus gibi
cabalayan kurumlart ile, lobileri ile, bilim adami, akademisyen, aydin, sanatgi goériinimlil
sistemden geginenleri ile, medyas: ile, iletisim teknolojisi ile, interneti ile ¢ok parametreli
simiilasyonlarla gelisen bir sistem tarafindan "mis" gibi yok edilmisSinizdir. Bu iktidarlarin
kullandiklart yeni tekniklerdir. Yani simdi ¢ok parametreli simiilasyonlarla gelistirdikleri
sitemlerinin i¢inde bizim daha da kolelesmemizi istiyorlar.

O.H. : Haklisiniz. Acele iginde degiliz. Ozgiirlesmede "acele" diye bir sey yoktur. Tekrar Thomas
Kuhn'a donebiliriz!

G.A. : Kuhn’un bir sekilde, bilim Bati iktidari iliskisinde ortaya ¢ikan krizi ¢dzme pesine
diigmiistiir. Moderniteyi kurtarma cabasindadir. Bunu, “Bu dogmatik istikrar arada sirada
gerceklesen devrimlerle bozulur! Normal bilim temel kabullerini sarstigi igin esaslt yenilikleri
bastirir. Kriz ancak, eski paradigmanmn yeni bir paradigmanmn olusumuna izin verdiginde bir
devrimle agilir. bununla beraber, bir zamanlar devrimei olan yeni kabuller dizisi ‘yeni normal bilim
olarak’ yerlesir.” Sozleriyle agiklar.

Yani Kuhn modernitenin tikanmadan bdyle dongiisel bigimde ilerleme sansinin olabilecegini
sOyleyerek Bati insanma moral verir. Bu da “bilimsel devrimdir” diyerek Bati Uygarligi’nin
tamamlanmis olmas1 diye korkulacak bir sey olmadigini anlatmaya, bu arada kendini kandirmaya
calisir. Kuhn'a gore; zaten bilim denen sey sonralar1 mit olan, bugiin mit dedigimiz seyler gegmiste
kalmus inanglarin o zamanmn bilimidir. Kuhn’un bu ¢alismalari, 1960’larin ortalarindan bu yana
cok ¢esit bilim elestirilerine ilham kaynagi olmustur. Dahasi, Kuhn, genellikle bilimi yikmaya
caligan bir akademisyen olarak goriilmiis ve Oyle gosterilmistir. Fakat Kuhn’un yaklagiminin
radikalligi ger¢ek olmaktan ziyade goriiniirdedir —ben de aym fikirdeyim. Bilimde reform
cagrisinda bulunanlarin aksine Kuhn bilimde degisimin bilimin i¢inden gelecegini sdyler. Bilimsel
Devrimlerin Yapisi kitabiyla din, etik ve teknoloji gibi bozucu etkileri diglama amacindaydi.
Halkin bilimin iyi ve dogru oldugu yoniindeki inancini korumalryds, aksi takdirde toplumsal agidan
yikict sonuglar ortaya cikabilirdi. Hatta halkin bilime olan inancini yitirmesi bugiin bildigimiz
uygarligmn sonunu getirebilirdi. Kuhn’un, kamuoyunun zihnindeki bilim imajmi koruma kaygisi
i¢ine girdi hayatinin son giinlerinde.

Fakat, Foucault Batili bir aydin olmasina karsin, bir soguk savas oryantalisti olarak da olsa,
(bilmiyorum "soguk savag oryantalisti" deyimini bagka biri kullandi m1 onun hakkinda) 1968
Mayisinda, Paris'te Bati Uygarligi’nin tamamlandigini sGyleme cesaretini gostermistir. Ve Kuhn'un
bu moderniteyi kurtarma ¢abalarini bir kenara koymustur.

Ama hala Bati Uygarh@’nin sonunun gelip gelmediginin tartismalarini  siirdiiriiyorlar.
Konferanslarinda feminist epistomolojiyi (bilgi kurami) “6lii dogmus ¢ocuk™, “bilimin elestirisini
“yaygin bir sagmalik” ve bilimi elestirenlerin ¢ogunu da “sarlatan” ilan edip dursalar da, bilim ile
kapitalist kiiresellesme iktidarlart iligkisinin = somiirdiikleri, kirlettikleri iilkelerde, dogal

8 Yasar Cabuklu; Postmodern Toplumdan Kesitler, Paloma Yaynevi (2010).



zenginliklerini yagmaladiklar {ilkelerde “sosyal-kiiltlire]” yapinin sanal bir pargasi oldugu
gercegini biz biliyoruz artik. En azindan ben dyle anliyorum.

O.H. : Kuhn’un semasindan ben sunu anliyorum: Bilimdeki dogmatik istikrar arada sirada
gerceklesen devrimlerle bozulur! Bilim diinyasina hakim olmus olan normal bilim temel
kabullerini sarstig1 i¢in yenilikleri bastirmaya galigiyor. Kriz ancak, normal bilim yeni bir
paradigmanin olusumuna izin verdiginde bir devrimle agilabilecek.

G.A. : Ben aym fikirde degilim. Normal bilim smrlarmin zorlamasi, modernitenin kendini
kurtarma ¢abalaridir. Ancak yeni kabuller dizisi “yeni normal bilim olarak” yerlestirilmeye
caligiliyor. Kuhn bilimin boyle dongiisel bigimde ilerleyebilecegini soyliiyor. Normal bilimi yeni
bir paradigma, bilimsel devrim izler, sonra yine normal bilim, sonra yine devrim. Kuhn bilim
denen seyin sonralar1 mit oldugu, bugiin mit dedigimiz gegmiste kalmis inanglarin o zamanin
bilim oldugunu séylityor. Normal bilimin tamamlanmasi veya sona ermesi gibi diisiincesi yok yani.
Kuhn’un farkli diye tanimladigi paradigmalar igerisinde ayni olan da vardir. Ornegin farkh
paradigmalar arasinda kiigiiklerin ihmali, diizensizlikte diizen arama. Kiigiikler kiiiikleri diretir
korunur. dF = dF/dx.dx + dF/dy.dy, determinizmin, analitik mekanigin tabusu tam diferansiyel.
Farkli paradigmaynus gibi algilanan Newton Mekanigi’nden Kuantum Fizigi’ne ve Einstein’in
genel Rolativite Teorisi’ne kadar hepsi bu formiiliin eseridir. Baska bir deyisle, esiridir. Ama Kaos
Teorisi bu esareti reddeder. Yani Kaos Teorisi, Kuhn’un paradigma taniminin Stesinde gergek bir
bilimsel devrimdir. Galileo ile baslayan iktidarlarla uyum ve kilise ile iyi ge¢inen bilim anlayigina
son vermistir. Kozmosun kaos {izerindeki hakimiyetine son vermistir. lyinin kotii {izerindeki,
giizelin ¢irkin tizerindeki, cesurun korkak tizerindeki hakimiyetine son vermistir.

Kuhn’un yakindigi Normal Bilim, bilim toplulugunu disardan tecrit eder diyor. Bana gore soguk
savag sirasinda siiper giigler arasinda baglayan bilim ve teknoloji yaristyla normal bilim daha da
ileri gitmis kiiresellesen kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet eder olmustur. Bir oportiinist bilim insani
azinlig1 ortaya ¢ikmugtir. Bu bilim insanlarmi niikleer santralin yaninda ve siyaniirlii altin aramanin
destekgisi olarak goriiyoruz.

O.H. : Sigorta sirketleri i¢in konusan “depremci bilim insanlar1” da ortaya ¢ikt: bugiinlerde.
G.A. : Haklisin. Bunlar da insanlarin 6liim korkusunu pazarliyorlar.
O.H. : Kuhn’a donersek.

G.A. : 1960’larin sonunda, bilimdeki soguk savagin sona ermesiyle, Kuhn’dan hiz alan bilim
tarihgilerinden ok ilging yeni diisiinceler de ortaya ¢cikmaya basladi. Ornegin lan Hacking, bilimin
bir tek gercek diinyayr arastirdigini; diinya hakkindaki gergeklerin insanlarin disiincelerinden
bagimsiz olarak dogru oldugunu, bilimsel kavramlar ile diger inang sistemleri arasinda keskin bir
ayirmmin oldugunun kabul (realizm) edilmesini, bilimin birikimsel bir sonug oldugunu ve simdiye
dek bilinenler {izerinde yiikseldigini, Einstein’in Newton’un genellestirilmesi oldugunu, bilimde
kullanilan terimlerin degismez anlamalar1 oldugunun kabul (kesinlik) edilmesi gerektigini
soylityordu.®

® Ziyaiiddin Serdar, “Thomas Kuhn and The Science Wars”, Postmodernism And Big Science; Edited by
Appignanesi Richard, The Icon Books UK (2002). Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari, Everest Yaynlart
(2001).



Bir ilging olayda New York Bilimler Akademisi’nin 1995 yazinda New York’ta diizenledigi
“Bilimden ve Akildan Kacis” baslikli konferans oldu. Bu konferansta: feminist epistomolojiyi
(bilgi kurami) “6lii dogmus c¢ocuk”, “bilimin elestirisinini “yaygin bir sagmalik” ve bilimi
elestirenlerin ¢ogunu da “sarlatan” ilan ettiler.

Biyolog Gross ile matematik¢i Levitt’e gore ise; “Amerikan akademik toplulugunun genis ve
niifuslu bir kesimi olan akademik sol’un, aslinda dogustan bilim karsit1 oldugunu savunuyorlard.
Onlara gore, bu bilim karsithiginin temelinde, sadece akademik solun, bilim ve teknolojinin siyasal
ve iktisadi giiglerce kullanilmasindan duydugu hosnutsuzluklar — askeri donanim, gozetim, izleme,
sanayinin yarattigi ¢evre kirliligi gibi hosnutsuzluklar- yatmiyordu. Akademik solun bilim
karsithigi, bilimi kurumsallastiran sosyal yapiya, bilimsel bilginin halihazirdaki kapsamina ve
egitimli insanlar arasinda evrensel olarak kabul gordiigii sanilan bilimsel bilginin mantiksal olarak
giivenilir olduguydu, saglam bir metodolojiye dayandigi varsayima karst agik bir diigmanlik soz
konusuydu. Akademik solun ve anarsistlerin bilim diismanhigi Ortagag’dan kalmaydi ve
aydmlanmanin saglam mirasmin bir reddi ve ilerleme kargitlig1 anlamma gelmekteydi'®. Bana giire
giire o yillarda Tiirkiye’de bunun tersi oluyordu. Tiirkiye {iniversitelerinde etkin olan akademik sol,
sol, bilimi elestirenleri yobazlikla, gericilikle sugluyordu. Bilimi sorgulayan anarsistlere bile
saldirtyorlard.

Bilimin cinsiyetgilik yiikli varsayimlarini, bilimsel amprizmin kapitalist temellerini, bilim ve
teknolojinin toplum ve ¢evre iizerindeki yikici etkilerini sorgulamaya kalkan herkesi agini
diistirmek isteyen korku filmi senaryosunu yazanlara kars1 “bilim savaglar1” 6zel sayisi ¢gikartildi.
New York Universitesinden Andrew Ross, derginin bu sayisinda: “Bu, bilimin otoritesinin
coktiigiini, akildis1 giiclerce dort bir yandan sarildigini iddia eden kampanya degil, bilim yeni bir
din haline geldi. Bilimi sorgulamak artik uygarliga yonelik agik bir tehlike olarak sdyleniyor.” diye
yaziyordu.

Alan D. Sokal (New York Universitesi Fizik Profesorii) aym dergide yayimladigi makalede,
birbirine zit olan Kuantum mekanigi ve genel gorelilik kuramlarinin birlestirilmesinin, postmodern,
postmodern, ‘6zgiirlestirici’ bir bilim yaratabilecegini savunuyordu. Ancak baska yaptigi bir
yayinda, makalesinin bir aldatmaca oldugunu, postmodernist diisiiniirlerin'! ne kadar siradan ve
bilimdis1 olduklarini kanitlamak igin bunu yaptigini yazdi.*?

O.H. : Birinci Diinya Savasi'na dek, yaklasik bir asir boyunca, bilime neredeyse evrensel bir
kahramanlik rolii bi¢ilmisti, degil mi?

G.A. : Evet. “Bilim adamu” s6zii ilk kez fizik¢i ve bilim tarihgisi William Whewell tarafindan 19.
yiizyilda ortaya atilmug. Bilim tarihi denince de 1950-1960’lara kadar biiyiik bilim adamlarinin
yaptig1 buluslarla, bu buluslarin bilimin nesnelligi, biitiinliigii ve evrenselligiyle mesrulastirlmasina
agirlik verilmis. Bu siire¢ Tiirkiye’de de ¢ok iyi takip edildi.

Ancak o yillarda bilimin mutlak safligina herkes tamamen ikna olmus degildi. Birkag bilim adamu,
adamu, bilimin gelecekte alacagi yonle ilgili endiselerini dile getirdiler. Ernest Mach (1838-1916),
deneysel fizikgilerin sanayi ve orduyla kaynasmaya basladig1 Birinci Diinya Savasi’ndan 6nceki on
on yillarda, bilimin insanin gereksinmelerini karsilamaya yonelik, daha kullanici dostu olmasi
gerektigini savundu —Soguk Savas sirasinda bilim misyonerligi ile baslayan programlar Ugiincii

10 paul Gross ve Norman Levitt, Higger Superstition: The Academic Left and its Quarrels with Science,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1994,

1 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yaymlar1 (2002).

2 Alan Sokal ve Jean Bricmont, Son Moda Sa¢maliklar, Tletisim Yaymlar1 (2002).



Diinya {ilkelerine uluslararasi sirketlerin aragtirma aleti satilan pazarlara doniistii. Bilimin daha
fazla 6zerklegmesi idealini savunan Kuantum fiziginin kurucularindan diger bir Alman fizik¢i de
Max Planck (1858-1947), ampirik kamitlarin ortaya koydugu seylerin diginda ger¢ek ya da
gergeklik hakkinda iddialarda bulunamayacaginmzi soylityordu, Kuantum kuramu iizerine
epistemolojik ve siyasal konulari kapsayan tartismalar oluyordu.

Birinci Diinya Savasi bilimin safligina dair bu mitsel inanci ciddi bir sekilde sarsti. Savas Britanya
Imparatorlugu’nun teknolojik zayifligin1 ortaya ¢ikardi. Hiikiimet! (derin devlet) bilimin
yonlendirilmesine dogrudan miidahale etti. Ingiltere de Ulusal Bilim fscileri sendikasi, Bilim
Iscileri Birligi kuruldu. Bu sendika bilime yapilan harcamalarin artirilmasinin, bilimin
Ozgiirlestirici potansiyelini ortaya ¢ikaracagini savunuyordu.

Bilim ile ideoloji arasindaki iligki, 1931’de Londra da diizenlenen, bilim tarihi konulu bir
konferansta, Boris Hessen Newton’in Principia’sinin Toplumsal ve Iktisadi Kokenleri konulu
bildirisinde Newton’un bu temel eserinin, o kadar da bilimsel bir dehanin ya da bilimin i¢
mantiginin Urlinii olmadigini, daha ziyade, on yedinci yiizyll Biritanya’sindaki toplumsal ve
iktisadi kosullarin bir sonucu oldugunu savunuyordu. Ona gore Newton, sadece Biritanya
burjuvazisinin ihtiyaglarini karsilamisti.

1939°da J.D. Bernal’in The Social Function of the Science (Bilimin Toplumsal Islevi) isimli
eserinin yayimlanmasi ile radikal bilim hareketi dogdu! Bilimin islevi, insanlara hizmet etmek ve
kapitalizmden o6zgiirlesmelerini saglamakti. Kapitalizme hizmet etmek ugruna yoldan ¢ikmadigt
siirece, bilimin, biitiin sorunlarina kargin herkes i¢in baris ve bolluk getirecek, nesnel ve tarafsiz bir
arayls oldugu inancindaydi.

flk olarak Sovyetler Birliginde atilan “sosyalist bilim” fikri Britanya’da da yaygimlagmisti. Fakat
kalitimin ¢evre degisikligi ve asilama yoluyla doniistiiriilebilecegini savunan Sovyet
genetikgilerinin karigtigi 1940’larda ve 1950°lerdeki Lysenko olayi, sosyalist bilim fikrine biiyiik
zarar verdi. Daha sonra radikal oldugunu agik¢a beyan eden Britanya Bilimde Toplumsal
Sorumluluk Dernegi “Sosyalist Bir Bilim Var mudir?” Konulu bir konferans diizenleyebildi.

Ikinci Diinya Savasi, Birinci Diinya Savasi’nin basladigi isi tamamladi! Bu kez, savas
meydanindaki kavgay: bilim siirdiiriiyordu. Bilim adamlar1 bu kez biyolojik ve kimyasal silahlar
geligtirmekten degil, Atom Bombasi’nt tasarlamaktan, onu iiretmekten ve savas meydanlarina
siirmekten de sorumluydular. Hirogima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalart bilimsel masumiyet
cagmin kapandigini ilan ediyordu. Bilim ve siyasetin (iktidar diyemiyor! Modernite iktidarinin) sug
ortaklif1 su yiiziine ¢tkmusti. Halk biliminin (modernitenin yarattig1) yikic: yiiziiyle kars: karsiya
gelmisti.

ABD’de Manhattan projesi’nden dislanan fizikgiler (¢ogu Hitler’den kacan bilim insanlari) bilimin
militaristlesmesini protesto etmeleri tizerine, kurulan sivil toplum kuruluglar1 (Pugwash Hareketi
ve Russell) kapida bekleyen bilim savaglarmin tetigine basildi. Bdylece bilim bu kez tarafsiz
oldugu iddiasina bagvurdu. Bilim ne iyi idi ne de kotii; onu iyi ve kotii yolda kullanan toplumdu.
1960’larda boylece bilim adamlar1 siyasal agidan radikal olduklarini sdylerken diger taraftan
savunma kurumlarindan burs almalari saglandi.

Bu yillarda bilim savaslart Bati’min derdiyken, bizim gibi diger iilkeler bilime dort elle sariliyor,
programlar ile yurtdisina bilimsel gelismeyi takip etmek igin adamlar gonderiyorlardi. Bu sekilde
Batr’ya gidip yetisen oryantalist bilim insanlarmi Bati’daki bilim savaslari ilgilendirmiyordu.
Bilim diinyasindan bu tartismalari duymazliktan geliyorlardi. Bati’nin aranan nasil misyonerleri



olurlar ona bakiyorlardi. Daha iyi bilimi 6grenme, takip etme ve yayma Soguk Savas’in sonlarinda
bizim gibi iilkelerde bilim taseronu azinlik hegemonyasina doniistii. 1968 iste burada devreye
girer. Bu kavgalar olurken Bati iktidar1 bilimi kullanma gelenegini siirdiiriirdii. Bati biliminin
koklerinde Tslam biliminin oldugu gibi ¢alismalarla bu sorgulamalarin iistii de kapatildi.

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYISLER - 111
Ozgiir Hayat (O.H.) : Tekrar Kuhn dénemiyle baslasak.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Evet. Kuhn, bilimin giderek endiistrilestigi ve bir yetenekten ziyade kariyer
kariyer halini aldigi bir ortamda yetisti. Bu donemde bilim felsefesinde baskin ekol, analitik
felsefeyi oneren Viyana Cevresi’nin ve Karl Popper’in (1902-1994) ¢alismalartydi. Viyana Cevresi
Cevresi 1920’lerde kurulmustu. Entelektiiel soykiitiigii Ernst Mach’la bagliyordu; Popper’in
Viyana Cevresi ile baglari gevsekti. Viyana Cevresi’nin bir {iyesi suikasta kurban gitmisti. Hitler
Avusturya’yr isgal edince ABD’ye kagti liyeleri. Popper, Yeni Zelanda’da is bulmustu. Popper
1945 de Bat1 bilim diinyasin sarsan eserine yazdi*®: Bu “Anti-kominist” basyapit olan The Open
Society and Its Enemies (A¢ik Toplum ve Diismanlari) idi. Kitabin yarattig1 etki sonucu 1948°de
London School of Economics’te profesorliige getirildi.

Kuhn baslangigta bilim adamlarini ve bilim felsefecilerinin hiicumuna ugramstir. Fakat 1960’larin
sonunda (yani bilim diinyasindaki soguk savasin sona ermesi ile) Bilimsel Devrimlerin Yapus:
bilim felsefesinde devrim kabul edildi. Ve bu devrimin bilim tarihgisi Tan Hacking’e gore,
Realizmin (Bilimin bir tek gercek diinyay: arastirdiginin; diinya hakkindaki gergeklerin insanlarin
diistincelerinden bagimsiz olarak dogru oldugunun), bilimin ayirici sinirlarinimn (bilimsel kavramlar
ile diger inang sistemleri arasinda keskin bir ayrimin oldugu kabuliiniin), birikimin (bilimin
birikimsel bir sonug oldugu ve simdiye dek bilinenler {izerinde yiikseldigi, Einstein’in Newton’un
genellestirilmesi oldugu fikrinin), kesinlikle (bilimde kullanilan terimlerin degismez anlamlari
oldugu kabuliiniin) sonunu ilan etmisti.

O.H. : Ian Hacking Kuhn’u bayag yiiceltmis. Buna itirazlar yok mu?

G.A. : Var tabii. 1965’te Londra’da yapilan bir konferansta (bu konferansta paradigma’nin 23
muhtemel anlamt sunulmus. Simdi 50°yi bulmustur sanirim.) Popper, Kuhn’un Normal Bilim’ini
bilim ve uygarligin diismani olarak tanimladi. Katilan bilim felsefecilerinin arasinda Imre Lakatos
ile Paul Feyarabend de vardi.

O.H. : Lakatos ve Feyarabend onemli felsefeciler. Biraz bahsetmeniz miimkiin mii?

G.A. : Lakatos (1922-1974) Macaristan’da Nazi karsit1 direnis hareketi i¢inde yer almig ve daha
sonra komiinist hilkkiimetin 6nde gelen isimleri arasina girmis. Ancak sonra Stalinistler tarafindan
hapse atilmigti. 1956 yilinda Macar ayaklanmasi sonunda Londra’ya kagmus, School of Economics
Economics de bilim felsefesi merkezini kurmus, analitik felsefenin 6nemli onciilerinden sayiliyor.
O sirada Popper de LSE’de bulunuyordu. Lakatos geng yasta, 51 yaginda 61dii. Feyarabend (1924-
1994) ise Viyana ekoliinden®, 1968 yilindaki Amerika’da Berkeley’deki University of
Califonia’da, savas karsit1 ve radikal protestolardan etkilenmis. Bilimin gerici hegemonyasi dedigi
dedigi seye kars1 anarsist bir durusu benimsemis. Popper’in fikirlerini de Kuhn’un fikirlerini de

13 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart, Liberte Yaymlar1 (2013).
14 paul Feyerabend, Vakit Oldiirmek, Ayrmt1 Yayinlar (1997)



bilim iktidarmin hizmetinde oldugu i¢in elestiriyordu, Feyarabend. 1975 yilinda yayimladig
Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge kitabinda bilimsel yontem
ilkelerinin bazi biiyiik bilim adamlar tarafindan ¢ignendigini sdyliiyordu. Ona gore basgiinahkar
da Galileo’ydu. Hemen hemen tiim kitaplari Tiirkge de var. Kendi yasamum Vakit Oldiirmek
kitabinda yazmustir.

Rachel Carson, 1965°te Silent Spring (Sessiz Bahar) kitabi ile Kuhn ile gelen tartismalarin yoniini
degistirdi. Bu Kitapta bilimi temel alan teknolojinin ¢evreye verdigi zarari agikga ve giiglii bir
sekilde sergiledi. Kuhn’un bulmaca ¢oziiciilerinin maaslarini kimin 6dedigini, hangi sorunlar
tizerine calisacaklarin1 kimin kararlagtirdigini, vardiklart sonuglarin yayimlanmasini kimin
denetledigini disiindigiimiizde, Kuhn’un akademik Normal Bilim’inin yerini sirketlesmis,
endiistrilesmis bilimin aldig1 asikar goziikiiyordu.

Bilim tarihgisi ve felsefecisi Jerry Ravetz 1971 tarihli Scientific Knowledge and Social Problems
(Bilimsel Bilgi ve Toplumsal Sorunlar) kitabinda ise hakiki bilimsel bilgi bityiik bir kismi
aragtirmanin tamamlanmasindan sonra ger¢eklesen uzun bir toplumsal siirecin {iriiniydii. Bilim ve
insanhik farklt iki kiltiirdi. Bu da en genis anlamuyla arastrma ya da akademisyenlik olarak
tanimlanan bilimin, “zanaat” olarak diisiiniilmesiydi. Ravetz dort kategori saptiyordu. 1) Kalitesiz
Bilim, 2) Girisimci Bilim (oyun kurali para toplamak.) 3) Pervasiz Bilim ve 4) Kirli Bilim.

O.H. : Bir de Post-Kolonyal Bilim kavranu var degil mi? Biraz ondan da konussak.

G.A. : Evet. Gelencksel (Bati) bilim tarihi, farkli uygarliklar ya da kiiltiirlere ait bilimleri
tanimamug; Bati Uygarlig tarihi  bilimin zirvesi olarak Batili bilimi gosterirken (Bakimiz Kara
Athena®®) temelde dort yolla bati biliminin tekelini dayatmistir. 1) Batili olmayan kiiltir ve
uygarliklarin basarilari, gergek bilim olarak kabul edilmeyerek, batil itikat, mit ve folklor denilerek
denilerek diglanmugtir. 2) batili olmayan kiiltiirlerin bilim tarihleri, genel bilim tarihinden
dislanmustir®®,  3) Avrupa uygarhigmin kokenleri, bu uygarhgin kendiliginden dogdugunu
gosterecek bigimde yeniden yazilmustir. Newton ve Kelvin gibi iinlii bilim adamlar1 bu
programlarla desteklemislerdir. 4) Avrupa uygarhigmin kokenlerine dair revizyonist bir tarihin
yazilmasi ve yayilmasi ile Aryan modelin yaratilmasi isine karisnuglardir. Bu modele gore; Avrupa
Avrupa uygarligi, Antik Yunan kiltiri ve Hristiyanlik {izerine oturtulmus, Afrikalilarn
(Misirhilar) ve Samilerin (Stimerler) Klasik Antik Yunan uygarligiin yaratilmasiyla higbir ilgisi
olmadigi savunulmustur. S6z konusu Batili bilim tarihi programlari Tirkiye’de Batilagma,
¢agdaslagma adina uygulanmugtir.

Ama son kirk yil igerisinde “liglincii diinya”da bulunan bu “post-kolonyal akademisyenler” veya
oryantalist olmayan arastirmacilar Batili olmayan bilim tarihini yazmaya ¢aligmislardir. Daha ileri
giderek somiirgecilikle Bati biliminin gelismesi arasinda iliskiler kurmaya calisnuslardur.
Pakistanh fizik¢i Abdus Salam bunu kirmak i¢in hayatinin son giinlerine kadar ugragmistir'’.

O.H. : Bize soguk savasla baglayan bilim savaslarini anlattmiz. Peki, bunun sonrasinda ne olacak?

G.A. : Tlk 6nce su soruya yamt bulmak gerekiyor. Bilim savaslarinda paylasilamayan sey nedir?
Bilimin giicii ve saygmligi mi? Bilimin iktidar1 ve otoritesi mi? Kurmacilarin yanliglari ve aptalca

15 Martin Bernal, Kara Atena, Kaynak Yayinlar1 (1987)

16 Korkut Tuna, Batil Bilginin Elestirisi Uzerine, Da Yaymcilik (2004); K. Gediz Akdeniz, “Kiiresellesme-
Bilgi ve Egitim ve Tiirkiye”, www.gedizakdeniz.com (1999).

7 K. Gediz Akdeniz, “ABDUS SALAM: Ugiincii Diinyali Son Fizikginin Ardindan”,
www.gedizakdeniz.com
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matematiksel hatalart mdir? “Postmodernistler”in bilim tizerindeki yikici etkisi midir? Yoksa
cokuluslu arastirma merkezlerinin bilyiik biitgelerini paylasma kavgalart midir?

Ayrica son yillarda kiiltiirel aragtirmalar son derece anlamsiz bir hal ald1 ve postmodern elestiri
adma herkes bilimsel arastirmalar {izerine istedigini sdylemeye basladi. Bu bilimin yararlandigi
finansal diizen ve kamusal destek iizerinde etkili olmaya baslanus nudir? Bizdeki Bergama
hareketine bakin, Akkuyu hareketine bakin, birakin finans diinyasini akademik diinyanin da
tinladig1 yok. Bilim savaglar1 iktidar ve otorite i¢in verilmemis miydi? Bir yandan da bilim
topluluklari, bilimin geleneksel mesruiyetinin eriyip gittigini, bilimin otoritesinin tamiri miimkiin
olmayacak sekilde sarsildigini gordiikleri i¢in ayaga kalkiyorlar. Kolaysa deprem tezgahgilarini
elestir Tirkiye’de! Aninda bilim diigmani ilan edilirsin.

Artik bilimin kaderi bagka bir yerde yatiyor. Bilim basitge, gergekei ve idealistlerin oldugunu
sOyledigi sey degildir. Bilimin ideolojik ve askeri degerlerle yiiklii karakteri siiphe gotiirmeyecek
kadar ortadadir. Ama Tiirkiye’de buna kars1 ¢ikan ekoloji aktivistleri ve anarsistler bir avug kadar.
Cagdas bilimin biiylik bir kismi, Kuhncu terimlerle artik normal bilim bile degildir. Bakin Bati’ya,
deli dana vakalarindan genetik miidahalelere, ¢evre problemleri ve afetlere kadar zamanimizin
problemlerine kesin ve pratik ¢oziim bulamiyor. Kosullar inceldik¢e belirsizlik artiyor. Ve halka
kars1 hesap verilemiyor. Kesinlik ve giivene dayanan 0 eski bilim paradigmas: yiiksek teknoloji ile
nano teknolojiyle, yiiksek enerjilerle artik gecerli olmadig1 bir yere geldi bilim. Bilim, “Olgularin
kesin olmadigi, degerlerin tartigmali oldugu, ¢ikarlarin biiyiik oldugu, kararlarin ise acil oldugu”
bir doneme girdi. Buna “POST-NORMAL” BILIM diyorlar'®, Yani Kuhn’un normal bilim
sonrasinda tekrar bilimsel devrim dedigi dongiiniin sonuna gelindi. Bunu kaos teorisi ¢oktan ilan
etti de bilim insanlarinin ¢ogu hala buna kulaklarini tikiyor. Buradan nasil ¢ikacaklar? Bilim
insanlart yliksek teknolojinin getirdigi bu yeni gergeklikle yiizlesmek durumunda. Bilime olan kor
inancin ve onun insanlarda uyandirdigi giivenin ebediyen kayboldugunu soyleyenlere daha ne
kadar saldirabilirler ki? Post-Normal bilimi veya indirgemeci diisiinceyi reddeden Non-linear
Science’in (dogrusal olamayan bilim) farkli degerlendirme siireglerini, bakis acilarini ve bilgi
tiirlerini igerecek sekilde bilimin sirlarmin  genisletmesine razi olmalidirlar. Artik siborg
bilimciligini terk edip post-fizikgi olmahdirlar®,

Ozellikle kaos teorisi ve karmagiklik bilimi ile kamuoyunun kaygilari arasinda koprii kurulmalari
gerekir. Ancak dogrusal olmayan bilim, bilim insanlarindan sosyal bilimcilere, gazetecilere, sosyal
medyaya, eylemcilere (cevreciler, sivil inisiyatifler) ve ev kadinlarina dek vasiflari ne olursa olsun,
nereye iiye olurlarsa olsunlar, bir sorunun etrafindaki tiim taraflar arasindaki bir diyalog
olusturabilir. Yani dogrusal olmayan bilim, kendiliginden bilimsel bir ¢alismanin niteliksel agidan
bir degerlendirilmesini sadece bilim adamlarina birakmaz. Ciinkii ¢ok ¢abuk tehlikeli hale gelen
belirsizlikler ve akil sir ermez riskler karsisinda bilim adamlarinin da yapacaklart bir seyin
olmadigin1 sdyler. Bu genisleme yeni bir postmodern diisiince pratigi ya da mitolojideki
Odysseus’un kosullara adapte olarak sagladigi métis pratigi -ya da yeni anarsi- ve yeni bir bilim
insan1 tanimu (post-fizikgi) getirir. Bu yeni anarsi teorileri kaginilmaz olarak bilimin
demokratiklesmesini de beraberinde getirecektir. Bilim, iiniversitesinin ve laboratuarlarin digina
cikacak ve toplumsal (gevre), siyasal (ckolojist ve anarsist minvalde) ve kiiltiirel sonuglarin herkes
tarafindan tartigildig1 bir kamuoyu tartigmasi i¢ine girecektir. Ravetz ve Funtowicz’in dedigi gibi:

18 Ziyaiiddin Serdar, “Thomas Kuhn and The Science Wars”, Postmodernism And Big Science; Edited by
Appignanesi Richard, The Icon Books UK (2002). Thomas Kuhn ve Bilim Savaglari, Everest Yayinlari
(2001).

19 Gediz Akdeniz, “SIBORG BILIMCI ve/ya POST-FIZIKCI”,
www.gedizakdeniz.com/tr/dosya/ekolojidergisi.pdf, “Post-Fizik¢i Manifestosu”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 15. Say1, 2007/2, 31-39.



http://www.gedizakdeniz.com/tr/dosya/ekolojidergisi.pdf

Bazilar1 bu yeni pratigin bilim olarak goriilmesinden rahatsiz. Fakat bilim geg¢miste evrildi,
gelecekte de evrilecek. Bilimi temel alan sanayi uygarligimizin yarattigi sonuglari ¢ozecek sekilde
zenginlesecek. Ama Tiirkiye’de bunun tersi gecerlidir. Kurumlar buna izin vermez. Oportiinizm
Oylesine yiiksek ki bu tartigmalar olmaz Tirkiye’de. O nedenle bilimi kurumlarin digima,
tniversitelerin digma ¢ikarmak gerekir. Bu tartismalar1 yapacak komiinler gerekli. Ekolojistler ve
anarsist komiinler, post-fizik¢iler. Bu bilim dernekleriyle de olmaz. Baskanligim sirasinda, 1990’11
yillarda. Tiirk Fizik Dernegi boyle bir seye kalkisti. Ama kendi iiyelerinden bile bilim diinyasina
yakigsmayacak orantisiz miidahaleler gordii ve kaybetti. Benim bildigim kadariyla bu kalkigma
bilim diinyasinda ilk tipik Spartacus olayidir. Ama bugiin bunu akademik diinyanin diginda duran,
ozelikle Karaburun’da, komiin tipi bir araya gelmeler ile siirdiirmeye ¢alisiyoruz.

O.H. : Demek iginde bulundugunuz bu Tiirk Fizik Dernegi kalkigmasmi bilim diinyasinda ilk
anarsist kalkisma diyorsunuz.

G.A. : Evet ilk diyorum. Biraz ukalalik olacak, bilim anargisti olarak bilinen Paul Feyerabend’in
boyle bir pratigi yok mesela. Trieste’de bdyle bir ev komiinii bile kurmustuk. Umarim bir giin bu
kalkigma birileri tarafindan ele alimir ve incelenir.

O.H. : Bugiinkii konusmamizi 6zetlersek. Diyorsunuz ki! Kuhn ve taraftarlar tarafindan 6ne
siiriilen POST-NORMAL BILIM’i modernite iizerine kurulmus Bat1 Uygarhg: iktidarini devam
ettirme cabalar1 olarak goriiyorsunuz. Simdi de kiiresellesmenin bilimi esir almasiyla yayginlasan
ahlaki deger ve sorumluluk kaybindan ancak “dogrusal olmayan bilim” ile ve yeni bilim
insanlarimin (post-fizik¢i) ortaya ¢ikmasi ile kurtulabiliriz diyorsunuz. Politik bir tercih olarak
islenecek olan bilimsel verilerin nitelikli oldugu garantisi, sadece uzmanlarin degil, sorunla ilgili
tiim taraflar1 kapsayan genisletilmis bir topluluk¢a verilmeli. Sadece geleneksel yontemlerle elde
edilmis sonuglar degil, herkesin yerel bilgiler, topluluklara dair arastirmalar, kamuoyuna sizmig
belgeler ve aragtirmact gazeteciligi de kapsayan kapsayan kendi “genis kapsamli olgular”in ortaya
koyulmasi gerekir. Bunun da kilcal damarlart kurumlarin ve akademik yapilarin disinda duran
bilim komiinleri olmali. Evet, bu sayimiz i¢in burada kesebiliriz. Aralarinda didisip dursunlar,
bunu ¢6zdiik ve biliyoruz en azindan diyorsunuz. Peki, sonrasini nasil getirecegiz? Sistemin digina
¢ikarak m1? Burada kaos ve karmagiklik kuramlarinin yeri nedir? Bunlara yanitlarinizi gelecek
sayilarimiza birakalim.

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYISLER — IV

Ozgiir Hayat (O.H.) : Gegen sayida yayimlanan konusmamzda “paradigma” {izerinde
yogunlasmistik. Demistiniz ki: “Bilim tarih¢isi Kuhn’a gore; bilimin kendi ideal diinyasinda
dayandig1 paradigmalardan olugmus bir inang sistemi vardir ve bilim adamlarinin ne tiir deneyler
yapacaklarini, hangi sorular1 soracaklarini ve hangi sorunlari1 6nemli sayacaklarini bu inang sistemi
belirler.” Sonra; Kuhn’un bunlari sdylemesi arkasinda yatanin “gercekte modernite iktidarini
kurtarma gabasi oldugunu, tikanan Batt Uygarligi’nin tekrar sigrama yapabilecegine kendini ve
modemnite taraftarlarini inandirma oldugunu ve Bati Uygarlig: taraftarlarini gercekei olmaya bir
¢agirma oldugunu” eklemistiniz.

Birgok bilim felsefecisi, bilim tarihg¢isi ve bilim sosyologuna gore Kuhn bir post-modernist.
Soylediklerinizden anladigim kadar1 ile size gore Kuhn bir postmodernist degil! Sizin
postmodernite tanimina gelince bunu tekrar tartigiriz. Ama burada sunu sdyleyebilir misiniz?
Ornegin; size gore Kuantum fizigi , Einstein Genel Gérecelik kurami bir bilimsel devrim degil mi?



Gediz Akdeniz (G.A.) : Bakin Kuantum fizigi modern bilimlerin atomalti simiridir zaten. Kuhn
hem bilimin inang sistemini paradigmalarla ¢iziyor, hem de gecen konusmalarimizda genis bir
sekilde ele aldigimiz modern bilimi olusturan paradigmalar inang sisteminin mikro diinyadaki
smirlarint belirleyen yeni bir mekanige, Kuantum fizigine “bilimsel devrim” diyor. Modern
bilimlerin sinirlar1 makro diizeyde belirleyen, bu inang sistemi iginde en iyi yapilagsmanin, her
yerden aymi1 goriinen, merkezi kaybolmus ve siirdiirebilir sekilde sisen kiiresel yapilasma oldugunu
sOyleyen Einstein Gorecelik kuramina “bilimsel devrim” diyor. Bu nasil bir devrim anlayist!

Bence bilimsel devrim Galileo ile baglayan, tamamlanmasi nerede ise dort yiiz yil siiren, bugiin
dogmalar ile iizerimize gelen, dayatmalar ile iistiimiize ¢okmiis modern bilimin yerine yeni bir
seyin konmasi olacaktir. Modernitenin yikilmasi olacaktir. Aristo ile baslayan, tamamlanmasi bin
bes yiiz yildan fazla y1l siiren, sonra kilisenin iktidar1 elinde dogmalagan diisiincenin Galileo ile
yikilmasi, modern bilimlerin ortaya ¢ikmasi, bir devrimdir denirse bunu kabul edebilirim. Galileo
ile baglayan bu devrim de siirecini ¢oktan tamamlamistir. Nasil Aristo diislincesi tamamlanip din
iktidarlar1 elinde insanlara karg1 bir dayatma ve somiirli aract olarak kullanilmigsa, bugiin
tamamlanan modern bilimler, bir bilim inang sistemine doniismiistiir. Inang sistemlerinin en gii¢lii
olabilecegi kiiresel yapilagsmayi olusturmuslardir. Hegemonyaci iktidarlar kiiresellestirdikleri inang
sistemi ile, moderinite ad1 altinda toplayacagimiz dogmalar ile insanlari esir almaktadirlar.
Yeniden Ozgiirlesme, yani devrim ancak bu kiiresel inang sisteminin ve dogmalari olan
modernitenin yikilmasindan geger artik bana gore.

O.H. : Thomas Kuhn’un telasi bu yiizdendir diyorsunuz!

G.A. : Evet tamamen Oyle. Tamamlanmig olan Bat1 Uygarhig: iktidarinin yikilmasinin korkusu.
Kuhn "Bu dogmatik istikrar arada sirada gergeklesen devrimlerle bozulur! Normal bilim temel
kabullerini sarstig1 i¢in esasli yenilikleri bastirir. Kriz ancak, eski paradigmanin yeni bir
paradigmanin olusumuna izin verdiginde bir devrimle asilir. Bununla beraber, bir zamanlar
devrimei olan yeni kabuller dizisi “yeni normal bilim olarak” diyerek, yani Kuantum Fizigi,
Einstein Genel Gorecelik kurami bir “bilimsel devrimdir” diyerek, bu tikanmamin, Bat1 Uygarligi
iktidarinin , yani modernitenin yikilmasina gerek kalmadan, dongiisel bicimdeki devrimlerle
agilabilecegini soylemektedir. Kuhn bununla bir sekilde Bati Uygarligi’nin ilerlemesinin neredeyse
sonsuza kadar siirecegini sdylemektedir, modernitenin Oliimsiiz oldugunu sdylemektedir. Bir
sekilde Nietzsche felsefe anlayisi etkisinde. Sunu demek istiyor: “Modern bilim paradigmalari ile
¢izilmis inan¢ evreninde her sey tekrarlanacaktir, her tekrarlanmada bir seyler degisecektir,
yenilenecektir. Bunun adi da “devrim” olacak.” Satir aralarinda sunu soyliiyor: “Her tekrarlanmada
insanin Bat1 Uygarligi’na, moderniteye olan baglilig1 ve hayranligi daha da artacak.”

O.H. : Bu nedenlerle Thomas Kuhn bir postmodernist degildir demek mi istiyorsunuz?

G.A. : Evet. Modernite inang sitemi i¢inde aranan ve ortaya konan bir kuram, bir sdylem, bir metin
post-modernizm olamaz. Bakin burada sunu tekrarlayim. Ister kendisine modernist, ister post-
modernist desin, Bati Uygarligi’nin iktidarindan vazge¢meden ¢6ziim arayanlar i¢in, modernite
nimetlerinden faydalananlar igin bu farkli olabilir. Bu onlarin sorunu.

O.H. : Bati Uygarhigi tamamland1 diyorsunuz. Modernite dogmalari ile dayatiyorlar, iktidarlarimin
stirdiirmek istiyorlar diyorsunuz. Sizce dort yiiz yillik iktidarm yikilmasi, yani sizin anladigimiz
anlamda devrim nasil gergeklesecek. Konusmanizin gecen sayida yayimlanan boliimiinde
modernite inang siSteminin digina ¢ikmaktan bahsetmistiniz.



G.A. : Bakin buna yanit aramadan 6nce sunu vurgulamaliyiz. ki siireci; Galileo oncesi siireci,
Galileo sonrasi bugiine kadar gelen siireci. Bunlarla insanligin ciddi kazanimlar1 da var. Kiitle
¢ekim yasasini sil bastan yapamayiz. Moderniteyi yikmak ugruna kendimizi 6lmeyebilirim diye
ucurumdan asagiya atamayiz. Fotonun varligimi inkar edemeyiz. Atomu biliyoruz. Siyaniiriin
dogay1 nasil tahrip edecegini biliyoruz. Bunlar diizensizligi ihmal ederek, kiigiikleri yok sayarak
modernite ile gelinen yerler. Ama bir de ortada bu paradigmalarla, bu inang sistemi ile inga edilmis
iktidarlarin elinde simiilatif ve sanal mekanizmalar var. Hapishaneler var, akil hastaneleri var,
okullar var. Cinsellik, siyah-beyaz, azinlik-¢ogunluk ayrimlar1 var. Ve en 6nemlisi simiilasyon
diinyasi var.

O.H. : Burada araya girmek istiyorum. Konusmamiz dort sayidir siiriiyor. Bu konusmalari bir
toparlamak istiyorum. Sonrasim gelecek sayilara birakiriz. Simdiye kadar sdylediklerinizden su
¢ikiyor: “Galileo ile baslayan modern bilimler paradigmalari inang sistemi iizerine inga edilmis
olan dort yiiz yillik Bat1 Uygarlig1 tamamlandi. Bati Uygarlig: elindeki modernite dogmalarini, son
yillarda kiiresellesme yapisallagmasi iginde, dayatarak iktidarini siirdiirmek istiyor. Sosyal medya,
sinema, internet gibi simiilasyon diinyasini, “mis” gibi yapan lobileri ve partileri, bilimmis gibi
bilimi, tniversiteleri, simiilatif ve sanal mekanizmalar1 kullaniyorlar. Gergek devrim inang
sisteminin temel paradigmalarim yikmakla olur.

G.A. : Burada bir sey eklemek istiyorum. Inang sistemine bagka bir inang sistemi antitez olamaz.
Yani bugiin dinler modenitenin antitezi olamaz.

O.H. : O zaman antitez ancak modernitenin digin gikmakla olur diyorsunuz. Bu da hiyerarsiyi
reddeden, biiyiik kiiciik ayirimi yapmayan kaos teorisi ve karmagiklik bilimi ile olur diyorsunuz.
Umarim son dort sayida konustuklarimizi biraz toparlayabildim. Gelecek konusmamuzda bunlari
bize biraz daha agacaksiniz sanirim.

G.A.: Evet ¢ok giizel toparladiniz. Gelecek sayida kaos teorisi ve karmagiklik biliminin buradaki
yerini agmaya g¢aligacagim.

GEDIiZ AKDENIiZ’LE SOYLEYIiSLER - V

Ozgiir Hayat (O.H.) : Gegen sayida yayimlanan konusmamizda “Galileo sonrasi bugiine kadar
gelen siirecin kazammlarinm inkar edemeyiz. Newtonsal kiitle ¢gekim yasasin sil bastan yapamayiz.
Kuantum fizigi ile anladigimz atomu yok sayamayiz. Fotonu bugiinden itibaren kullanmamayim
diyemeyiz.” dediniz ve sunlar1 da bilmemiz gerekir diye eklediniz: “Galileo ile baglayan siireg
tamamlandi, modern bilim paradigmalarmin iktidarlar elinde insana, gevreye, topluma olan
dayatmalari ile gelinen bir diinyada yastyoruz simdi. Yani adina Bat1 Uygarlig1 denilen modernite
inang sistemi iktidar1 her yere uzaniyor ve kapsiyor. Dort yiiz yilda olusan bu inang sistemi simdi
dogmalar1 ile dayatiyor. Bu inang sistemi iktidarlarinin elinde bugiin; hapishaneleri, akil
hastaneleri, okullari, cinsellik, siyah beyaz ayrimlar, akilli akilsiz simiflandirmalari yaninda
sinemasiyla, medyasiyla, iletisim teknolojisiyle, internetiyle desteklenen simiilatif mekanizmalar ve
bunlarin sanal iriinleri var. Bu iktidarmn bizim gibi iilkelerde bu inang sisteminden geginen
taraftarlar1 var.” Sonra da korkudan bahsettiniz!

Gediz Akdeniz (G.A.) : Evet bugiin modernite inang sisteminden geginen Bati korku i¢inde. Bizim
gibi iilkelerde bu sistemden geginmis ve gecinmekte olan taraftarlar da ¢ok tedirgin simdi. Gittikge
Gittikge rahatsizliklar1 artacak. Kag yiizyillik iktidarlari tehlikede. Modernite inang sisteminin



yikilmasindan korkuyorlar. Bunlar dort yiiz yil sonra gelecek Bati Uygarligi iktidarina son verecek
devrimi diisiindiikge telaglaniyorlar. Halbuki Bati1 Uygarliginin kontrolii disinda ilk kez bir devrim
sans1 bizim elimize gegti. Bunu engelleme pesindeler. Efendilerine yaranmak i¢in her tiirlii saldirty
saldirty1 yapryorlar.

Modernite inang sistemi ayakta kalmasi i¢in Bati simiilatif programlarla (simiilatér) modernitenin
karsisina dikilebilecek her seyi “mis gibi”lestiriyor, Sanallastirtyorlar. Diizensizligi ihmal ederek,
kiigiikleri yok sayarak geldikleri yerlere mihlanmugslar, kilitlemisler. Ellerindeki modernite
dogmalarim kiiresellesme yapisallasmasi iginde dayatarak iktidarini stirdiirmek istiyor. Kendilerini
kaybettiriyorlar.

O.H.: Sizce dort yiiz yillik modernite inang sistemi iktidarmim yikilmasi, yani sizin anladigimz
anlamda devrim nasil gerceklesecek. Modernite inang sisteminin disina ¢ikmaktan bahsettiniz.
Gergek devrim inang sisteminin temel paradigmalarim yikmakla olur dediniz. Tnang sistemine
bagka bir inang sistemi antitez olamaz dediniz. Bu mudur sizce sistemin digma ¢ikmak? “Kaos
teorisi ve kaotik elemanlarm bir araya geldigi karmasik sistemleri agiklamaya c¢alisan karmasiklik
biliminin 6nemi burada mu ortaya ¢ikiyor. Kaos da siralama yok, biiyiik kiigiik yok, az ¢ok
kavraminin yeri yok.” diyorsunuz.

G.A. : Daha kaos teorisine ve karmasiklik bilimine gelmeyelim. Bunlari moderniteye inanmis
olanlar da ¢ok iyi biliyor, bu kuramlar1 yerinde kullanabilmek i¢in nerede oldugumuzu bilmeliyiz
ilk once. Modernite inan¢ sistemi kendisini en giicli kilacak ve siirdiiriilebilir biiyiitecek
simiilasyon evreninde kiiresel yapilasmayr olusturmustur bugiin. Bu hegemonyaci iktidarlar
simiilasyon evreninde kiiresellestirdikleri inang sistemleri ile, moderinite ad1 altinda toplayacagimiz
dogmalar ile insanhigi esaretleri altinda tutmayi, diinyamizin giizelliklerini yagmalamayi ve
diinyamizin zenginliklerini yok etmeyi siirdiirmektedirler. Ancak modern kavramlar veya gergekler
tizerine kurulan bir simiilasyon kuramlariyla insani davraniglardan ortaya ¢ikan bu karmagik
fenomenlerden ortaya ¢ikanlar 6ngéremezler.

Dort yiiz yil sonra insanligin yeniden 6zgiirlesmesi, yani insanligin yeni evrimi ancak bu kiiresel
inang sisteminin ve dogmalar1 olan modernitenin yikilmasindan degil, onun disna g¢ikabilmekten
gecer artik bana gore.

O.H. : Sistemin disina ¢tkmak anarsist teorilerde ¢ok kullanilan bir kavram. Bununla, anarsistler
gibi yeraltina gegisi mi s6ylemek istiyorsunuz?

G.A. : Sistemin digina ¢ikmak yeraltina gecisle olmaz? Bakin yeraltt dogrusaldir. Yeraltina
gegmek modernite inang sisteminin getirdigi gergeklik ilkesi kurallarmin disinda olmaktir, o gergek
ahlak kurallarina uymamaktir. Ama yeraltinin kendisi de gergektir. Dostoyevski’nin yeralti notlari
sanal degildir, gercektir. Asagilanmasi gercektir. Bu onun gergek icinde kendini bulmasidir. Bu
Su¢ ve Ceza romaninda da vardir. Gergek ilkesi iginde baska gercege doniismek. Gergek bir
yapilanma kapalidir. Diizenlidir, dogrusallasir sonunda. Degisime karsi durur, bir kaos olugsa bile
ucu karmasaya kapalidir. Gergegin oncesi vardir. Simdiye siki siki baghdir. Gergegin gelecegi
rastlantisalmig gibi olsa da belirlenmistir. Olasiliklara bagl gegilen yeni bir durum da bir gergektir.
Kuantum fizigi de atom i¢in bunu soyler.

Halbuki bugiin kiiresellesmis modernite inang sistemi igindeyiz ve bu sistem simiilatiftir bugiin,
gercegin yerini sanal yapilagmalar almistir. Sinemast ile, medyas: ile interneti ile mekanizmalari
ile, partiymis gibi partileri ile, bilimmis gibi bilimi ile, “mis gibi”leriyle inang sistemi iktidarlart
simiilasyon sistemi kurmustur. Bu mekanizmalardan ¢ikan goriiniimlerle kendini kaybettirmistir.
Simdi bu sistemin digina modern bir gergek ilkesiyle ¢ikmazsiniz. Simiilatif bir diinyanin digina



¢ikacaksimz gimdi. Yeni bir gerceklik ilkesi getirmelisiniz. Bu da ancak modernitenin diginda
duran kaotik farkindaliklardir. Ancak insanda ve toplum mevcut kaotik farkindaliklar1 duyarli ve
aykirt insan davramiglarin i¢inden ¢ikartip bulmamiz gerekir. Bunu arzulayanlarin ayrica yapmasi
gereken ise aydmnlanmanim yapisalcr dayatmalarina (ideolojilerine) karsi ¢ikarak, higbir ayirim
yapmaksizin sistem i¢in “aykir1” iiriinler verebilecek kaotik farkindalik gercegine sahip diizensiz
duyarli insan davranislart dinamiklerine sahip ¢itkmak, onlarin yagsamasimi ve g¢ogalmasini
saglamaktir.

O.H. : Gegen sayida yayimlanan konusmada modernite iktidarlarinin kapitalist kiiresellesmenin
simiilasyon mekanizmalarin1 6nce ortaya koymak, onlar1 anlamak, tespit etmek gerekir dediniz.
Bunun i¢in Jean Baudrillard’in simiilasyon kuramu bilmek 6nemli dediniz. Bunlari tespit ettik
diyelim. Partiymis gibi partileri, ger¢ek McDonaldlar1 kaybettiren simiilatif McDonaldlari,
bilimmis gibi bilimleri, ABD’ye karstymis gibi duran Amerikancilari tespit ettik diyelim... Tamam
bunlart bilmek modernite disinda ideolojik ¢6ziim bulmak igin, strateji igin gerekli diyelim. Peki
de! Sistemin digina ¢ikmanin kurallar1 ne olacak? Simiilatif inang sisteminin digina ¢iktigimizi
nasil anlayacagiz?

G.A. : Bunun kurali yok. Sistemin digina ¢iktigimiz1 diistindiigiiniiz an sistemin i¢indesinizdir. Siz
ancak bagkalart i¢in sistemin diginda olacaksinizdir. Bagkalari sizden rahatsiz olacak veya
baskalar sizinle degisecek bunu da bilmek gerekmez. iginde yasadigimz sistem insanlarin
kurdugu, iktidarlarin siirdiirdigii bir gergekti bir zamanlar. Bu yiizden sistemleri degisime
kapaliydi. Nietzsche bile bu kapalilik iginde degisim aranmustir. Yani entropi kavrami gibi. Simdi
inang sistemi simiilatiftir ve dis1 gergek degildir. Yani agikmus gibi kapali. Bu sistem insanlart
tutsak almistir bugiin. Insanlar 6zgiirmiis gibidirler bu sistemde. Gergek  Ozgiirlik
kaybettirilmistir. O yiizden 6zgiirlesme ancak sistemin digina ¢ikmakla olur. Kaotik farkindagin
diizensiz duyarli simiilasyonlariyla olur. Ama sunu da bilmek gerekir. Sistemin digina ¢ikma
simiilasyonu gergegi anlagildiginda, sistem o gercegi de kapsar. Sistemin digina ¢ikig yeniden
gergek olusmustur. Ozgiirlesme kendiliginden sona ermistir.

O.H. : Buras1 biraz karist1. Bir 6rnekle agiklasaniz.

G.A. : Balikgrynus gibi balik¢1 olma simiilasyonu drnegini verebiliriz. Mavi Siirgiin kitabinda
Bodrumdaki o ilk gece anlatilir. O gece Bodrumda Cevat Sakir uzun yillar yasadigi diizenli
duyarsiz simiilasyonlarin sonuna varmustir ve ortaya ¢ikan kaotik farkindalik gegmisi silinmistir,
gecmis onun i¢in gercek degildir artik. Bu kaotik farkindalik diizensiz duyarli simiilasyonlar1 onu
balik¢rymus gibi balik¢1 (Halikarnas balikgisi) olarak 6zgiirlestirmistir. Ama bu bir zuhur degildir.
Ciinkii belli bir siire 6zgiirdiir ve sistemin disindadir. Ta ki Halikarnas balikgisi da kendini balikg1
olarak goriinceye kadar. O zaman kendisi, kendi igin tekrar bir gergektir artik. Onu i¢in gegmis
gercek, gelecek belirli olmustur yeniden. Gergegin oniinde olmak sona ermistir. Ozgiirlesme
tamamlanmistir. Yasar Kemal’in bize anlattigi Menekseli Selim balikg1 ise gergek bir balikgidir.
Intiyar Balik¢i gibi bir romana, Deniz Kiistii romanmna konu olmustur. Selim bahk¢imim
rastlantisal olarak sevdalandifi yunus balifi, ihtiyar balikgmin oltasmin ucundaki zokay:
rastlantisal olarak yutan kilig balig1 da gergek baliktir.

O.H. : Evet. Baz1 seyler ortaya ¢ikiyor, anlasiliyor gibi. Ama hala kafam karisik hocam.

G.A. : Evet gelecek sayida sistemin digina ¢ikmayi bagka 6rneklerle anlamaya ¢aligalim.

GEDiZ AKDENIiZ’LE SOYLEYIiSLER - VI



Ozgiir Hayat (O.H.) : Gegen sayida yayimlanan konusmamizda “Modern bilim paradigmalarimin
insana, ¢evreye, topluma dayatildigi bir diinyada yasiyoruz simdi” dediniz. Dort yiiz yillik Bati
Uygarligr iktidarinin “modernite inang sistemine” dayandigini sdylediniz. Bugiin sinemasi ile,
medyasi, iletisim teknolojisi, interneti ile desteklenen simiilatif mekanizmalardan olusan bu
sistemin icinde oldugumuzu sdylediniz. Bu sistemin yeralt: olamaz dediniz. Tlk 6nce bunu agalim.

Gediz Akdeniz (G.A)) : Yeralt1 dogrusaldir. Indirgemecidir o da. Dogrusal sistemin disinda
dogrusal durmaktir. Burada bilinen bir 6rnek alalim. ki iki daha dérttiir. Bu dogrusal diisiincenin,
yani dogrusal modernite inang sistemin matematiksel bir ger¢ek dayatmasidir. ki iki daha dort
degildir derseniz bu sistemin diginda diisliniiyorsunuzdur ama bu da bir matematiksel gercektir.

O.H. : Bu 6rnek biraz matematiksel olmadi mi?

G.A. : Evet hakhsin. Isterseniz gene Dostoyevski’ye gidelim. Yeralzindan Notlar®® Dostoyevski
kahramani agzindan kendini sdyle anlatir:

“Benim nasil bir adam oldugum da belli degil: Ne ters adamim ne uysal, ne algagim ne onurlu, ne
kahramanim ne korkak... Kendi kdseme ¢ekilmigim; zeki insanlarin onemli bir is tutmayacaklari,
tutanlarinsa aptal olduklari gibi kin dolu, bos bir avuntuyla giinlerimi doldurup gidiyorum. Evet
efendim, 19. yiizyil insani en bagta iradesiz olmalidir, boyle olmak onun boynunun borcudur; is
beceren, iradeli adam aptal, dar kafahidir. Iste benim kirk yillik yasamimda vardigim sonug! Kirk
yasimdayim artik; saka degil, kirk yillik koca bir 6miir, yashiligin ta kendisi! Kirkindan fazla
yasamak ayiptir, agsagiliktir, ahlaksizliktir. Kim yasar kirkindan fazla? Haydi, bana agikga, elinizi
vicdaniniza koyarak sdyleyin! Isterseniz size ben agiklayayim: Aptallar, namussuzlar yasarlar
kirkindan sonra. Biitiin ihtiyarlarm, o ak sagl, giizel kokular siiriinmiis saygideger ihtiyarlarn
yiiziine karst sOylerim bunu! Hatta ¢ikar, sokaklarda haykiririm.! Buna hakkim var, giinkii
kendimde altmig yasina kadar yasayacagim. Ustelik yetmisimi, seksenimi bulacagim!”

Dostoyevski kendini sistemin diginda anlatmaktadir. Ama bu anlatimda &lgiileri modernite inang
sisteminin ger¢ek ahlak kurallarina goredir. Yani Dostoyevski’nin yeraltinin kendisi de gergektir:
Dogrusal kurallarinin diginda dogrusal yagsamayi aramadir. Onunla hayatini gétiirmektir. Yeraltini
daha zengin ve anlamli yapip zevkini yasamaktir. Bu anlatimda da goriilmektedir; yeraltini
yasayan adam onun farkindadir. Yeraltina gegis yeni bir gergege gegistir. Sonunda gergek baska
bir dogrusal gergege doniigiir. Yani yeralti da kapalidir. Bu nedenle yeraltinda kaos yoktur, yani
karmasiklik ¢ikmaz ve kaotik farkindalik simiilasyonu olugsmaz. Zuhur olmaz. Atom da boyledir.
Kaosa kapalidir. Olasilikla dahi olsa, bir kararli durumdan baska bir kararli duruma geger.

O.H. : Dostoyevski, Yeraltindan Notlar kitabinda kaosa yer vermemis mi?

G.A. : Dostoyevski; “simdi size ni¢in bir bocek bile olamadigim anlatmak istiyorum. Sunu biitiin
ciddiyetimle belirteyim, pek ¢ok kez bdcek bile olmak istemisimdir.” demistir, ama bunun
oncesinde kaotik bir durum yoktur. Kendini her davraniginda suglu bulmak istemistir. Sugsuzken
bile kendinde sug¢ aradigini sdylemistir; ama ondaki bu olusum bir kaotik farkindalik simiilasyon
riinii degildir. Yani kendini su¢luymus gibi sanip suglu hissetmemistir. Su¢ ve Ceza romanindaki
isledigi sug gergektir.

20 Fyodor Dostoyevski, yeraltindan Notlar, Cev. Mehmet Ozgiil, fletisim Yaymlari (2014).



O.H. : Yani Yeraltindan Notlar’da sistemin digina ¢ikan bir &zgiirlesme yok diyorsunuz. Gegen
sayida Halikarnas Balik¢ist 6rnegini, “balikgrymis gibi balik¢t olma” 6zgiirliigiinii kaosun ug
vermesiyle ortaya ¢ikan bir simiilasyon tiriinil olarak vermistiniz. Peki. Kafka da bocek olmustu
bir gecede.

G.A. : Kafka’nin bdcek olmasinda da “mis” yoktur. Yani bocek olma dncesi, bir canlidir, ama
bocekmis gibi davramiglar yoktur. Bocek olusumu simiilatiif degildir. Zaten o yiizden bocek de
fazla yasamaz. Ama gene de Kafka simiilasyon kuramim hissetmis olmali. Bu noktada Kafka
Dostoyevski’nin oniine ge¢mistir. En azindan Kafka o zamanmin modern fizigindeki o biiyiik
gelismeleri yakindan takip eden biri. Prag’da Einstein’la gériismiis falan deniyor. Kafka’nin bu
bocek olma olayini simiilasyon kurami acisindan daha ilerideki konugmalarimizda genis olarak
inceleyecegiz. Dostoyevski ile Kafka arasinda zaman farki var tabii. Ama bunlar diisiincelerinde
kaotik sigramalar yaparak zamanm 6niinde gidebilen ender insanlardir.

O.H. : Biz bugiine donelim.

G.A. : Evet. Bugiin onlarin zamanindan ¢ok farkhidir. Bugiin her tarafimizi sarmis olan
kiiresellesen modernite inang sisteminin kendisi simillasyon evreninde bir hiper-gercektir, yani
simiilasyonlarla yeni bir goriiniime doniismiistiir. Sinemasi ile, medyasi ile interneti ile, lobileri ile,
tniversiteleri ile, partileri ile, mekanizmalar ile, “mug”lar1 ile modernite inang sistemi iktidarlart
yeni bir sistem kurmustur. Bu mekanizmalarla kendini kaybettirmeye ¢aligmaktadir. Simdi bizim
diinyamiz da bu simiilasyon evreninin bir pargasi. Yeraltma gegmek, orada yasamak bu
simiilasyon evreninin digina ¢ikmak degildir arttk. Yeralti, simiilasyon evereninde iktidarlari
rahatsiz edecek zuhurlar vermez. Simdi sordugun yere geldik. Yeralti simdide var; ama sistem
icindedir. Modernite, simiilasyon evreninde yeraltin1 yalnizlastirarak kontroliine almustir. Sunun
altin1 gizerek soyluyorum. Yeralt: bugiinkii simiilasyon evreninde modern inang sistemi gerceginde
sectiginiz bir yasam tarzindan Oteye gidemez ve iktidarlari rahatsiz etmez. O da yeni bir
goriiniimdiir. Bir simiilakrdir.

O.H. : Bu konudaki son iki konusmamz o6zetlersek, diinyamizin geldigi bu yeni durumda,
simiilasyon evreninde yeraltinin yerini kaotik farkindalik simiilasyonlar1 almali ve bunlardan
olusacak zuhurlarla sistemin digmma g¢ikmalidir diyorsunuz. Bunun i¢in de Kaos teorisi ve
karmasiklik bilimi 6nem kazaniyor diyorsunuz. Bu kuramlar1 bilmeli ve lizerinde ¢alimanmz
gerekir diyorsunuz. Hegemonyac kiiresel iktidarlari en giiglii kilacak ve siirdiiriilebilir biiylitecek
simiilatif kiiresel yapilasmayr gergegini bu yeni teorilerle anlamaliyiz ve degerlendirmeliyiz
diyorsunuz. Siz, kaos teorisi ile simiilasyon evreninde kurdugunuz kaotik farkindalik simiilasyon
kuramu veya zuhur teorisi ile simiilasyon evrenindeki kiiresel modernite inang iktidarlarindan
kurtulmanin, insanin yeniden 6zgiirlesmesinin, yeraltina gegmekle degil, zuhurlarla yikilmasindan
geger diyorsunuz. Zuhur teorinizi, baska orneklerle bize daha ayrintili agiklarsamiz iyi olur. Bunu
gelecek sayimiza biraksak.

G.A. : Evet.

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYIiSLER - VII

Ozgiir Hayat (O.H.) : Dogrusal diisiinme ve onun modern bilim paradigmalari {izerine kurulmus
olan dort yilizyillik modernite inang sistemi iktidarinin kiireselleserek her tarafa yayilldigini ve
kendisini sinemasi ile, medyasi ile interneti ile, lobileri ile, Universiteleri ile, partileri ile



mekanizmalari ile, “misleri” ile hiper-ger¢ege doniistiirdiiglinii soylediniz. Yani gercek iktidarlar
gercegin yerine koydugu sanal yapilasmalarla kendini kaybettirmis durumda dediniz!

Gediz Akdeniz (G.A.)) : Kurduklari bu simiilasyon evreni iginde oldugumuz siirece gergek
iktidarlarin farkinda olmamiz olanaksiz. Pargasi oldugumuz bu evrende ozgiirliikler bile sanaldir
simdi. Bizi tutsak almig olan bu modernite inang sisteminin disina dogrusal yapisallagmalarla ve
gergekle istesek de ¢itkamayiz artik. Onlarm ilerleme paradigmalarini kullanarak sistemin disina
¢ikmaya ¢aligmak demek, simiilasyon evreninde iktidarlarini daha giiglendirmek demektir.

O.H. : Ayrica konusmamizin gecen sayida yayimlanan boliimiinde Dostoyevski’nin Yera/zndan
Notlari’ndan Ornekler vererek, yeraltina gegisin simiilasyon evreninde dogrusal yeni bir hiper-
gergege doniistiigiinii, bir goriiniim oldugunu, bu nedenle “Yeralt1 simiilasyon evreninde modern
inang iktidarinin digi olamaz, simiilasyon evreninde sectiginiz yeni bir yasam tarzindan Gteye
gidemez” demistiniz.

G.A. : Evet dogru. Yalniz, bunlardan yeralti “asagilaniyor” anlamu ¢ikartilmamalidir. “Yeraltina
gecis iktidarlan giiglendirir” demekten de kagmmanuz gerekir. Ornegin Londra, Istanbul yeralti
olan metropollerdir. Bu yilizden zengindirler. Londra varoslarinda evler birbirlerine ¢ok benzer
ama; kapilarindan igeri girdiginizde her birinde farkli kiiltiir kozmosuna sahip zengin yeralti ile
karsilagirsimiz. Oralara girip, kendinizi bir gece bile olsa yeni bir kiiltiirle zenginlestirebilirsiniz.
Beyoglu'nda da kaybolabilir, yasamimizi sisteme yakalanmadan siirdiirebilirsiniz. Bir otonom
grupla bir arada yagamumizi zenginlestirebilirsiniz. Yerin iistiinde modernite inang iktidarlarina
fedailik yapip, tetik¢ilik yapip yasamaktansa kendine yeraltinda bir yer bulup, orada yasamak
yegdir.  Ancak yeraltinda kurdugunuz bu yeni diinyamzda iktidarlar1 rahatsiz edecek simiilatif
triinler tretemezsiniz. Buglin uluslararasi tekelleri ile, IMF’siyle, Birlesmis Milletleri ile,
NGO’lan ile, medyasi ile, sinemasi ile, interneti ile, ona buna karsiyMIS gibi politika iireten
partileri ile, bilim ve egitim McDonaldlar olan iiniversiteleri ile, bilimMIS gibi bilim yapan bilim
toplumu ile kiiresellesen modernite inang iktidarlar1 simiilasyon evreninde yeralt1 ve iistii diye bir
ayirim kalmamustir.

O.H. : Yeraltl ile ilgili gecen sayida yayimlanan soylediklerinize sunu eklemis oluyorsunuz:
“Yeraltina gegmek yasamui zenginlestirmektir, insanin var oldugunu hissetmesidir, bu nihilist
secime saygi duyulur ancak: simiilasyon evreninde yeralti sistemin dig1 degildir artik, bu neden ile
ozgiirlesme 6zelligini kaybetmistir” diyorsunuz. Simdi kaldigimiz yere donelim mi?

G.A. : Evet... Donelim.

O.H. : Simiilasyon mekanizmalariyla, bazilari buna simiilatér diyor, diinyamizi hegemonyasina
almig olan iktidarlardan kurtulma, insamin yeniden Ozgiirlesmesi, kiiresel modernite inang
sisteminin tizerine kuruldugu paradigmalarin yikilmasindan geger diyorsunuz.

G.A. : Simiilatif programlarinin ve mekanizmalarinin beslendikleri gergekler (Baudrillard’in dedigi
dedigi gerceklik ilkeleri) bunlardan ¢iinkii. Onlarin yapmak istedigi simiilasyon evreninde bu
kaynaklar1 kaybettirmektir?,

O.H. : Bunun igin de simiilasyon evreninde modernite inang sistemini disina ¢ikilmalidir bir
sekilde dediniz. Peki. Nasil?

2l K. Gediz Akdeniz, “Baudrillard’in  Simiilasyon =~ Kurami’nin  Karmagiklik  Elestirisi”,
www.gedizakdeniz.com (2005).



G.A. : Simiilasyon evreninde modern inang sisteminin disina ¢ikmak i¢in, iktidarlarin dogrusalliga
dayanan modern bilim paradigmalarina (bu paradigmalar hakkinda daha 6nce ayrintili bir gekilde
konugmustuk ve bu konusmalarimiz eski sayilarinizda yayimlanmisti) karsi, kaos paradigmasina
dayanan karmasiklik kuramlarmi ortaya koymaliyiz. Bu kuramlarin pratiklerini gelistirmeliyiz.
Karmagiklik kuramlarini su an modernitenin etkisinde olan sosyal bilimlere, egitime, politikaya
uygulamaliyiz. Ayrica simiilasyon evreninde kendiliginden ortaya ¢ikan ve iktidarlari rahatsiz eden
karmagikliklarin destekgisi olmaliyiz. Bu yiiz yil igersinde modernite iktidarlarindan dort yiiz yildir
gecinenlerle ile bu iktidarlar1 devirmek isteyenler arasindaki biiyiik miicadeleler olacak.

O.H. : Bu simdiden baslamis durumda degil mi?

G.A. : Evet. Kavga her boyutta basladi. Bilimde, egitimde, sanatta, politikada. Karmagikligin
ozgiirlesme oldugunu insanlarin fark etmesi gerek. Karmasikligin modernite inang sisteminin
tutsakligindan  kurtulma, diinyamizin yagmalanmasima son verme oldugunu insanlara
gostermeliyiz. Bunun i¢in karmagiklik kuramlarmim dogrulugunu kanitlayan pratikleri ortaya
koymaliyiz.

O.H. : Son soyledikleriniz ¢ok 6nemli. Bunlari sira ile agalim. Ama ilk 6nce karmagiklik nedir?

G.A. : Karmagiklik dogrusal olmayan yapilasmalardir. Kendi simirlarmi kendi ¢izer. Iginde orantili
etkilesimler {iretemezsiniz. Karmasik bir yapida bir yeri diizeltme, dogrusallastirma, modern bilim
paradigmalarinin uygulanabilecegi duruma getirme gibi miidahaleler yapamazsiniz.

Bir olayda karmasa olabilmesi i¢in yapimn elemanlarinin birbirinden o6nceligi olmamasi ve
olgtilebilir dzelliklerinin farkli olmamasi gerekir. Bunlar olustugunda karmasiklik her boyutta, her
ortamda, fiziksel, biyolojik, kimyasal ortamlarda, sosyal olaylarda, egitimde, politikada ortaya
cikabilir. Halbuki moderniteye gore biz ne yapiyoruz. Belirli durumlarla biitiini belirliyoruz.
Kuarklarla maddeyi belirlemeye galistyoruz. DNA ile canhlari alamaya calisiyoruz. Insanlarla
toplumu, orgiitlenme ile ideolojiyi, okullarla egitimi... Bu diisiince metodolojisinin dogru oldugunu
kabul ediyoruz. Bu yiizden her seyi birbirine benzetmeye ¢aligtyoruz. Zenginlikleri kaybettiriyoruz.
Halbuki karmagiklik farkli. Bunun tam tersi. Karmagiklikta belirlenememe biitiinliigli yasatan tek
¢ozlim. Yeniden baglamaya sigrama. Bir canli igin de gegerli bu.

O.H. : Gegen sayilarda konustugumuz. Halikarnas Balikgis1 drnegi.

G.A. : O geceki karmasiklik: Ozgiirlesmek igin, yeniden yasama baslamak icin, gegmisi silmek
icin tek ¢6ziim; “Balikg¢rymis gibi balik¢1 olma!” simiilasyon iiriinii ile kendiliginden sistemden
kurtulmak.

O.H. : Kafka’dan 6rnek verecektiniz.

G.A. : Kafka’dan once diger bir balik¢i 6rnegini ele alalim. Yasar Kemal’in “Deniz Kiistii”
romaninda bize anlattig1, yunus baligina sevdali Menekseli Balikg1r Selim’i konugalim. Madem

balik¢ilardan basladik.

O.H. : Bunu gelecek saymuza birakalim desem...

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYIiSLER - VIII



Ozgiir Hayat (0.H.) : Karmagiklik iizerine konusmaya devam edelim. Karmasik sistemleri
anlamada kaos teorisi bir paradigma olarak m1 alintyor?

Gediz Akdeniz (G.A.) : Evet, ama Kaos Teorisi karmagikligi anlamada tek yaklagikliktir
diyemiyorlar tabii. Sonra kaosun karmagik sistemleri ¢oziip ¢ozemeyecegi hakkinda karmagiklik
bilimi ile ugrasanlarin aralarinda bir uzlagsma da yok. Kaos Teorisi’ni karmagsik olaylarda 6ne
¢ikaran bilgisayarlardir. Karmasik sistemler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Spiritual, felsefi ve
bilimsel. Hepsini de anlamada kaos teorisi bir paradigma olarak ortaya ¢ikabiliyor.

Bakin bunu anlatabilmek i¢in bizden bir 6rnek vereyim. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Hikdyeler
kitabin1 okudunuz mu? Hikdyeler kitabinda “Riiya” baglikli hikdyesini? Tanpinar bu hikayeyi
1943’te yazmus. O yillarda bunlari yazabilmesi bana ¢ok ilging geldi. SOyle yaziyor “Riiya”da
Tanpinar:

“Yine boyle emin oldugu bir bagka sey daha vardi. O da bu ¢igligin bundan sonraki riiyalarda
devam edecegiydi. Nitekim ertesi aksam enistesinin ve 6biir doktorun tembihlerini dinleyerek erken
yattt. Daha dogrusu uykuya ¢agrildigini hisseder hissetmez yatti. Ve hemen birkag dakika sonra
geng kadinin ¢igliklar ile uyandi. Bu sefer acayip golgeler icindeydi. Sanki karanlik ¢ok yapiskan,
biiyiik tutkal kiitlelerinden yapilmis gibiydi. Bu tutkal kiitleleri birbirinden ayriliyor, birbiriyle
birlegiyor, nereden geldigi bilinmeyen 1siklarla bir tarafindan aydinlaniyor, sonra tekrar mutlak
karanlifa ve mechule déniiyordu. Yahut bilmedigi bir kapta ¢ok kesif ve galiba karanlik, kesafet
ve siyahliklarindan bagka bir hususiyetlerini bilmedigi bir takim maddeler birbirleriyle
kaynastyorlar, birbirlerini degistiriyorlar, kaliptan kaliba giriyorlardi. Ve Cemil biitiin dikkatiyle
bir seyler segebilmek i¢in bu acayip ve korkung kaosa-¢iinkii hakikatten bu bir nevi kaostu ve
Cemil riiyasinda hakikatten fezanin biitiin soguk riizgarlar1 belkemiginden esiyormus gibi
titriyordu; ve kendisini hakikaten fezanmn boslugunda imis gibi bilmedigi bir iradeyle muallakta
duruyor saniyordu;- bakiyor, bazen kiikiirt, bazen safran, bazen fosfor piriltilariyla aydinlanan
bulanikliginda birtakim sekiller segmeye ¢alistyordu. Bu rityadan Cemil’de kalan en kuvvetli
intiba, biitin bu degismelerin, kaliptan kaliba girmelerin mutlak bir sessizlikte olmasiydi ve
Cemil’i bu sessizlik bir ciirlim, bir giinah islemis gibi eziyordu. Bu sessizlik o kadar agird: ki,
Cemil onu ister istemez bir yiik gibi omuzlarinda ve belkemiginde tasidigim santyordu. Ve Cemil
bu sessizligin her an kirilacagni, bir yerden onu kiracak ¢ok zalim bir seyin fiskiracagini biliyor ve
onu bekliyordu. Nihayet bekledigi oldu. Biitiin bu karanliklarin arkasindan geng kadinin sesini
duydu. Fakat bu sefer ¢ighk degildi, ¢ok sarih bir konusma idi: “Kurtarm beni” diyordu.
“Nolursunuz kurtarin beni! Bilmiyorsunuz ne kadar zulmediyorlar... Bilmiyorsunuz... Kurtarm...”

Tanpinar Riiya’da;

“Bu sefer acayip golgeler icindeydi. Sanki karanlik ¢ok yapigkan, biiyiik tutkal kiitlelerinden
yapilmis gibiydi. Bu tutkal kiitleleri birbirinden ayriliyor, birbiriyle birlesiyor, nereden geldigi
bilinmeyen 1siklarla bir tarafindan aydmnlaniyor, sonra tekrar mutlak karanlifa ve meghule
doniiyordu. Yahut bilmedigi bir kapta ¢ok kesif ve galiba karanlik, kesafet ve siyahliklarindan
baska bir hususiyetlerini bilmedigi bir takim maddeler birbirleriyle kaynasiyorlar, birbirlerini
degistiriyorlar, kaliptan kaliba giriyorlardi” diye karmasiklig1 bugiin tartigildig: sekli ile oyle giizel
ifade etmis ki. Ve daha onemli olami ortaya koydugu karmagikligi kaosla agiklamaya calisiyor,
yani kaosu bir paradigma olarak aliyor:

“Ve Cemil biitin dikkatiyle bir seyler segebilmek i¢in bu acayip ve korkung kaosa-giinkii
hakikatten bu bir nevi kaostu ve Cemil riiyasinda hakikatten fezanin biitiin soguk riizgarlar



belkemiginden esiyormus gibi titriyordu ve kendisini hakikaten fezanin boslugunda imis gibi
bilmedigi bir iradeyle muallakta duruyor santyordu.”

Tanpinar o yillarda ¢ok seyin farkindaymis; kimyay1 falan yakindan takip ettigi cok agik. Diizensiz
yapilagmalar fenomenini bilmeden bunlar1 sdylemesi ¢ok zor. O yillarda ve o yillardan 6nce, veya
sonralar1 karmasiklikla kaosun, etimolojik anlamda da olsa, bdyle bugiin ele alindig1 gibi yan
yana getiril digi baska Tirkce yapitlar var mi? Nereden bilebiliriz ki. Tiirkge yapitlarda kaos
kelimesinin etimolojik bir incelenmesinin yapildigini duymadim. Kaos kelimesinin ilk kez Isa’dan
sekiz yiizyil 6nce kullamldigim biliyoruz!

O.H. : Tanpinar’dan verdiginiz bu 6rnek gercekten de ¢ok ilging. Bu say1 i¢inde yerimiz doldu.

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYIiSLER — IX

Ozgiir Hayat (O.H.) : Hatirlarsak. 11 Eyliil 2001 saldiris1 iizerine farkli yorumlar ve tartismalar
oldu. Bunlar hila da siiriiyor. Ornegin “Ikiz kulelere yapilan bu saldirt ABD'in Ortadogu
politikalarma karsilik bir tepkidir.” diyenler oldu. “ Bu olay kiiresel kapitalizme de bir tepkiyi ifade
eder” diyenler oldu. Veya “bu saldirty1 'uygarliklar catigmasi' olarak degil, varlikli ile yoksul
arasindaki catigmanin radikallesmesi olarak degerlendirmelidir” gibi ¢oziimlemeler getirenler oldu.
Yasanan cgatismaya “medeniyetler catismasi, Dogu halklarmin Haglilar olan Bati halkina karsi
verdikleri dini bir savastir" tiirinden tanimlarla yaklaganlar oldu.

11 Eyliil 2001 Diinya Ticaret Merkezinin yikilmasi olayimi kaos teorisi ile de inceleyebiliriz degil
mi?

Gediz Akdeniz (G.A.) : Tabii, ama ilk once farkli gibi goziiken séylediginiz bu yaklagimlarin
temelde modernite paradigmalarina bagl kalinarak yapilmis agilimlar oldugunu séylemeliyim.
Bunlar modernligin i¢ geliskilerini en asir1 noktasina kadar gotiiren radikal agilimlardir. Ahmet
Insel’in bu yaklasimlar icin sdyledikleri onemli: “Bunlar aslinda kendi siyasal ufuk ve
tahayyiillerinin kisirligini ve hatta tiikenmisligini dile getiriyorlar. Sorun maalesef ¢ok daha karisik
ve sonuglart insanlik agisindan ¢ok daha fazla endise verici.”

O.H. : O zaman simdi 11 Eyliil 2001 icin sizin yaklasimmzi dinleyelim. Bircok aydinda 11 Eyliil
2001 saldiris1 sonrasi diinyada kaos c¢ikacagi beklentisi vardi. Beklenen kiiresel bir kaos
¢tkmadigina gore?

G.A. : Soylediginiz bu gozleme gére 11 Eyliil 2001 olay1 kaotik farkindalik simiilasyonu ile
ortaya ¢tkan bir zuhurdur diyemeyiz. Yani olaym gercekligi onu kapsayan sistemin kontrolii
altindaki bir modernite gergekligidir. Sistem bu gergeklik ile olayin simrlarim belirlemistir. Bu
gercekligi olusturan pargalar arasinda orantt vardir. Pargalar arasinda biiyiik kiigiik ayirim
korunmustur. 11 Eyliil 2001 olaymin kapali oldugu da ortaya ¢ikmustir. Olaym kendi disindaki
olaylarla bir aligverisi yoktur. Bdylece sistem kendisinin de dengede oldugunu gormiistiir. Evet,
boylece 11 Eyliil 2001 olusumunun gergekliginin kaotik farkindalik olmadigini, dengeyi arayan
determinist bir gerceklik oldugunu anlamug oluyoruz. 11 Eyliil 2001 olayinin doniisiimlere neden
olan bir zuhur olmamasi da bu dediklerimizi dogruluyor. Aksine 11 Eyliil 2001 diizenli duyarl
simiilasyonlartyla modernite iktidarlar1 kapitalist kiiresellesmenin tamamlanmasi hedeflerine
(aranan denge) biraz daha yaklagsmislardir.



Simiilasyon mekanizmalarinin (bu mekanizmalar hakkinda daha once konusmustuk) ne kadar
gliclii ve gelecek ile ilgili kurgularinin yerinde olduklarini anlamiglardir. Hintli yazar Arundhati
Roy, ortaya ¢ikan bu simiilasyon {riiniinii “Birinin terdristi ¢ogu kez Otekinin Ozgiirliik
savagegisidir” diyerek ¢ok giizel vurguluyor. Artik savas ayni zamanda barigtir. 11 Eyliil 2001
sonrasi, Bagkan Bush, acimasiz hava saldirilarini Amerikan halkina “Biz baris¢1 bir ulusuz” diye
haber verebilecek sanal giiveni kendinde bulabilmistir. Afganistan’in bombalanmasi kiiresel
iktidarlarin olusturduklar: simiilasyonun hiper-gergeklerinden biridir.

O.H. : 11 Eyliil 2001 olaymin bir gergeklik olarak kapitalist kiiresellesmenin tamamlanmasinin
belirlenmesindeki rolii 6nemli demek ki! Kapitalist kiiresellesme tamamland: mu sizce?

G.A. : Diizensiz duyarli simiilasyon kuramina goére evet. Modernite iktidarlarindan olugmus
sistemin kapitalist kiiresellesme hedefine simiilasyon evreninde yaklastigini gérmeliyiz. Sistemin
simillasyon evreninde her yere sizdigmm bilmeliyiz. Bugiinkii konusmamizin temel amacina
kendiliginden geliyoruz iste.

O.H. : Zuhurlarla sistemin disma ¢ikmak?

G.A. : Evet. Kiiresel modernite iktidarlarindan olusan sistem basimza din savaslari, kiiltiir
savaslar1 gibi kiiresel savaslart agip insanligi tamamen esir almadan, gezegenimizi talan etmeden
once bunu yapmaliyiz.

GEDIiZ AKDENIiZ’LE SOYLEYiSLER - X

Ozgiir Hayat (O.H) : Karmagikhgin dogal olaylarda oldugu kadar yapay olaylarda da, sosyal
olaylarda ortaya ¢ikabilecegini anlatmistiniz. Son yillarda kaos kuraminin bazi karmasik toplumsal
olaylari anlamak i¢in paradigma olarak kullanildigin1 sOylemistiniz. Bunu, gilincel olmasi
acisidan 11 Eyliil 2001 saldirisim 6rnek vererek anlatmaya galismigtimz. Sonra; Ahmet Hamdi
Tanpinar’m 1940’larda kaleme aldig1 “Riiya” hikayesinde kaos kelimesini karmagikliga bir anlam
vermek i¢in kullanmasini ¢ok ilging buldugunuzu sdylemistiniz.

G.A. : Soyle bir diizeltme yapalim. Kaos kurami bazi karmagik olaylari anlamak igin paradigma
olarak kullanilmaya caligilmaktadir yerine, kaos kuraminin karmagik olaylar1 dngérmek i¢in bir
paradigma olarak kullanildigini sdyleyelim.

O.H. : Kaos kelimesinin ilk kez MO. 8. yiizyilda Yunan Mitolojisinde bir trajedi de kullanildig
biliyoruz.

G.A. : Kaos kelimesine karsilik gelen bazi kelimeler daha 6nce Mezopotamya’da kullanilmis. Yani
daha 6ncesi var.

O.H. : Edebiyat disinda spritiiel veya felsefi olarak da kullanilms olabilir. Peki bilimsel olarak,
olumlu olarak ilk kim kullanmus kaos kelimesini?

G.A. : Evet Shakespeare bile kaosu Othello eserinde olumsuz kullanmistir. Kaosla ugraganlarin
yazdiklarina gore; Amerikali denemeci ve tarihgi Henry Adams ilk kez kaosa bilimsel bir anlam
vermeye ¢aligmis ve olumlu kullanmugtir. Kisaca; “Diizen yagsam ortamini gelistirirken kaos ¢ogu
kez yasamm gelistirir.” Demistir. Adams 1858’de dogmus ve 1918’de 6lmiis. Yani yakin bir
zamanda sayilir. Bilim diinyasinda ise kaos ilk kez, ¢ok yakin bir zamanda kullanilmustir. 1975



yilinda Li ve York, molekiiler bir yapida ortaya ¢ikan ikili periyot sonrasindaki periyodik olmayan
durumu anlatmak i¢in "kaotik" demislerdir.

O.H. : 1975 yilinda yazilmis bir makalede ilk kez boyle gegiyor. Tlging.

G.A. : Evet. Gériiyorsunuz. Bir kelime ile bu fizikgiler bilim tarihine gecirmisler (giiliismeler). Iste
bu da tipik bir 6ngorememe olayr. Sonra Robert May 1976 yilinda Li ve York'un bu ¢aligmasina
gonderme yaparak, "¢ok basit bir denklemin ¢oziimlerinin, denklemin aksine, ¢ok karmagsik
oldugu durumlarma, kaos diyelim" demistir. Bityiik bir cesaretle.

O.H. : Bu ne demek?

G.A. : Daha onceleri bu periyodik olmayan durumlarla bir ¢ok bilim insani kargilagmistir. Ama
kaos kelimesini kullanmaktan g¢ekinmislerdir. 1960’larda "Kelebek Olayi"ni bulan matematikgi
Lorentz bile makalesinde kaosu kelimesini kullanmamustir.

O.H. : Peki neden?

G.A. : Bakin bugiin nasil toplumda konjonktiir dedigimiz dayatmalar varsa, ki son yillarda bunu
biz ¢ok iyi biliyoruz. Bilim toplumunda da bu vardir. O yillarda bilimde de determinizm Gyle agir
bastyordu Ki bu "konjonktiir" altinda kaos kelimesinin kullanilmasina hig¢ bir "saygin uluslararasi
bilimsel dergi" gecit vermezdi.

O.H. : Anliyorum. Bilimde de konjonktiir iginde kalir, ona gdre yazarsan sistemden geginirsin
degil mi? (giiliismeler)

G.A. : Evet iyi bir saptama. Bilmem dikkatinizi ¢ekiyor mu ben de devamli "kaos kurami veya
kaos teorisi" demeye 6zen gosteriyorum! Ayrica bakin! Fransiz matematikgisi ve fizik¢isi Henri
Poincaré (1854-1912) 1903 de yaymmladigi Bilim ve Metot kitabinda, “Bazi 6zel dinamik
(zamanla degisen) yapilarda baslangi¢ kosullarindaki kiigiik degisiklikler son durumda biiyiik
farkliliklar tiretebilir.” diye yazmus. Bugiin bu yazdiklar1 nedeniyle Poincaré kaos kuraminin babasi
olarak Kkabul edilir. Ama bakin o bile kaos kelimesini kullanmamis. Mevlana (1207-1273)
Poincaré’den  yiiz yillar 6nce, bugiin determinist kaos tanimina karsilhk geldigini kabul
edebilecegimiz, “Ofke riizgar gibidir, bir siire sonra diner, ama bir ¢cok dal kirilmugtir bile.” diye
yazmis. Peki neden Mevlana kaos kuraminin babasi degil? Clinkii Mevlana’nin bir fizikgi, bir
matematik¢i olarak bir gergekligi yok. Ama Poincaré, bir fizik¢i, matematik¢i olmasindan 6te ti¢
¢isim probleminin ¢6ziilemeyecegin matematik olarak kanitlamus biri. Ayrica bu ¢oziilmezlige
ragmen bu sistemin bir arada yasayacagini, ancak buradaki kii¢iik degisikliklerim ileride bunlarin
dagilmasina neden olacagini da eklemis biri. Yani Mevlana’y1 kaos’un babasi olarak simiile
etseniz (lobicilik) bile bunu bilim diinyasinda kimse ciddiye almaz.

O.H. : Evet. Ciinkii gergekligi yok. Henri Poincaré’nin bu kitabimn Tiirkgesi 1950’ler de
yayimlandi degil mi?

G.A. : Cok ilging degil mi? Elli yil sonra gevriliyor. O da Hasan Ali Yiicel’in 1001 eser projesi
kapsaminda g¢evrilmis. O yillar filmler de yirmi y1l sonra geliyordu Tiirkiye’ye. Ama simdi internet
diinyastyla her seye erismek Oyle hizli ki. Bu diinyanin i¢inde yasadigimizi unutmayalim.

O.H. : Tekrar su kaos kuramumn (giiliismeler) karmasik olaylarda paradigma olarak
kullanilmasina donelim.



G.A. : O yillarin hemen sonrasi ii¢ cisim probleminde bile 6ngériillemeyen acayip olusumlarin
anlasilmast bir yana birakilmis, ¢ok cisim problemlerinde gelistirilen istatistik fizik (Boltzman
Istatistigi) ile ve giines sisteminden metaforsal olarak gelistirilen atom yapis1 i¢inde Kuantum fizigi
ile anlagilmasi istenenlere ¢are bulunmustur. 1960’11 yillarin  basinda matematik¢i Lorentz
bilgisayarda bir meteoroloji probleminin lineer olmayan denklem sisteminin ¢oziimlerinin
baslangic kosullarma duyarli oldugunu gostererek, H.Poincaré’nin gordiiklerini faz uzayinda
“acayip cekiciler” adi verilen boyutu tam say1 olmayan (fraktal) bir sekle sokmustur. Lorentz’in
denklemindeki baslangi¢ kosulundaki farklilik oyle kiigliktiir ki bir kelebegin kanat ¢irpmasinda
ortaya c¢ikan 1siya esittir. Bu farklilik ¢6ziimlerde determinist olarak beklenenin aksine
ongoriilmeyen biiyiik farkliliklar olusturur. Bu sonuca gore, Kuzey Amerika kitasinda bir kelebek
kanatlarimi ¢arptiginda bir kaosa neden olabilir, 6rnegin iklimi duyarli olan Japon Adalari’nda bir
tayfun ortaya ¢ikabilir. Tayfun ise dinamik yapis1 belli olan ve davramislar1 dnceden 6ngoriilebilen
bir olaydir. Baska bir deyisle kelebek kanatlarmin carpmasi ile ¢ikan kaos sonrasi bir diizen
olusur; bu bir sistemde kaosla diizenin birlikte yasadiklarini bize agiklayan somut bir ornektir.
Tam Mevlana’nin soyledigidir. Bu 6zellige sahip kaosa deterministik kaos deniyor. Bu teknik daha
karmasik olan sistemler hakkinda da bizi bilgilendirmektedir. Ozellikle lineer olmayan denklem
sistemlerini bile yazamadigimz yagayan sistemlerin, organizmalarin, ekosistemlerin ve hayvan ve
insan topluluklarinin baglangi¢ kosullarina duyarl olduklarini ve bunlarin davramglarinin sahip
olduklar1 belli parametreler sinirlarmna bagli olarak o6ngoriilemez olduklarini  ¢ekinmeden
sOyleyebiliriz.

Iste bu son 30 yildaki kelebek olayma benzer simiilasyon (niifus, av avcl, elektronik devreler
problemleri, molekiiler yapilar gibi) sonuglari, dogal hayata ve sosyal sistemlere bakarken bize
lineerci ve analitik¢i dayatmalarin disinda yeni bir yolda diisiinmemiz gerektigini sylemektedir.

O.H. : 11 Eyliil 2001°den kaynaklanan yerel veya kiiresel bir kaos ortaya ¢ikmadigma gore; “11
Eyliil 2001 olayr baslangic kosullarma duyarli degildir diyebiliriz." demistiniz. "Olay kapalidir,
olay1 olusturan pargalar arasinda dogrusal oranlar vardir. Sistem pargalar arasinda biiyiik kiigiik
ayrimini koruyabilmistir. Boylece sistem kendinin de dengede oldugunu gormiistiir. Boylece 11
Eyliil 2001 olusumunun karmasik bir hareket olmadigimi, dengeyi arayan determinist bir sonug
oldugunu anlamis oluyoruz." diye devam etmistiniz.

G.A. : Sunu da ekleyebiliriz. 11 Eylil 2001 olay1 tipik bir etki tepki olayidir. Yani karmasiklik
Ornegi olamaz.

GEDIZ AKDENIZ’LE SOYLEYISLER — XI , X1 ve X111

Ozgiir Hayat (O.H.) : Gegen sayida yayimlanan konusmanizda kaos kelimesinin bilim tarihindeki
yerini kisaca anlatmistimiz. Kaos modernite iktidarinin ¢izdigi yapilagsma disinda kaldigindan
bilimsel makalelerde kaosun kelime olarak kullanilmasindan bile uzun siire ¢ekinildigini
sOylemistiniz. Sonra karmasiklik iizerinde durmustunuz.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Karmasikhigin? "bilimsel" tammini yapmaya ¢aligmstik.

22 K, Gediz Akdeniz, “Karmasikligin Gizemi”, www.gedizakdeniz.com (2005).



O.H. : Evet. Kaosun karmasiklik durumlarmda bir paradigma olarak éne ¢iktigina ve dngérememe
siirim belirlemede dnemi olduguna deginmistiniz. Simdi bunu acabilir misiniz? Ozellikle ekolojik
ve sosyal karmagikliklar da bu bizim i¢in gok 6nemli biliyorsunuz.

G.A. : Kaosla ugraganlar, bu smir1 Lyapunov terimi ile belirlemeye ¢alisiyorlar. Bir diizensiz
sistemde veya karmagik bir olayda Lyapunov terimi pozitif ise bu sistemin veya karmasikligin
evrimi kaotiktir. Ongoriilemez deniliyor.

O.H. : Ancak; her seyden nce diizensiz sistemin veya karmasanin evrimini ifade eden bir denklem
yazilmis olmali degil mi? VVeya elimizde bu sistemle ilgili zamanla degisen veriler olmal.

G.A. : Dogru. Once denklem halini konusalim isterseniz. Kabul edelim. Elimizde sistemin; bu bir
dogal olay, sosyal bir olay veya yapay bir olay olabilir, “Newtonsal Paradigma” ile yazilmis
determinist bir resmi olmali. Yani diferansiyel bir denklemi yazilmig olmali. Ve bu denklem
dogrusal olmamali. Bu denklem i¢in Lyapunov terimini hesapladigimizda terim pozitif olarak
bulundugunda denklemin ifade ettigi olay kaotiktir deniliyor. Yani, bilim toplumunun ikonasi olan
Newton denklemlerinin kendini olugturan “Newtonsal Paradigma” y1 pargaladigini goriiyoruz.

O.H. : Demek her dogrusal olmaya denklem kaotik bir hareketi resim etmiyor.

G.A. : Evet. Ornegin basit sarkacin denklemi dogrusal degildir, ama hareketi kaotik degildir. Yani
kaos kuramu bir sekilde bize, Newton’la 17. ylizy1l i¢inde dogan ve o yillardan bu yana “bilim”
adina her seyi kapsayan ve hilkkmetmeye ¢alisan modern bilim ve felsefesinin gergekte bir kiiltiir
oldugu soyliiyor. Cok ilging degil mi? Dort yiiz yillik bu kiiltir iktidart istemeye istemeye kendi
sonunun geldigini ironi bir sekilde kendi ilan ediyor. Astroloji ile her seyi ¢ozebileceklerini sanan
ve bu bilgileri ile toplumda ayricaliklar elde etmis olan Misir rahiplerinin yildiz hareketlerinden
iktidarlarinin sonunun geldigini anlamalari, ama bu degisimi engellemek i¢in bunu bir sir olarak
saklamaya calismalar1 gibi. Ama onlara gore gokteki yildizlar ile yerdeki Nil nehrinin sulari
arasindaki dengenin sirr1 Hermetik metinlerde yazili olan erkek ve disinin birbirlerinin icinde
erimis olmasindaydi. Antik Yunan’da disiligin sirr1 ise Afrodit’in kutsal bedeniydi. Bu kutsalligin
sirri ise “Veniis” gezegeninin her dort yilda bir eliptik semada ¢izdigi bes koseli yildizin kdselerini
birbirine birlestiren ¢izgilerin kesismesindeki “altin oran”da sakliydi.

O.H. : Bilim tarihinde buna baska bir 6rnek var mi1?

G.A. : Var tabii. Omegin Isa’dan 6nce 6. yiiz yilin ortalarma dogru ortaya ¢ikan ve uzun yillar
egemen olan, sayilarin kendilerine has bagimsiz bir gergekleri oldugunu kabul eden, evrenin bu
sayilarin harmonisi {lizerine kuruldugunu sdyleyen Pitagoras¢i gnostik diigiincenin kendi eliyle
diistiigii zor duruma bakalim. Bir dik iiggen diisiinelim. Uggendeki dik kenarlarmim boylari esit ve
“1 birim” olsun. Pitagor teoremine gore dik tiggendeki hipoteniis boyu dik kenarlarm karelerinin
toplaminin karekokiidiir. Bu dik {iggende hipoteniisiin boyu ‘“2” nin karekokiidiir. Ama “2” nin
karekokii irrasyoneldir, yani sonu gelmez karekokiin. Bu durumda hipoteniisiin boyu kesin
degildir. Yani iki belirli uzunluktan, hem de Pitagorasci gnostik felsefede yaratici gizemi olan 1
sayilarindan belirsiz hipoteniis ortaya ¢ikmustir. Harmoni bozulmustur. Iste bu sonug Pitagorasci
diigtincenin sonu olmugtur. Ama bu olumsuzlugu bir Pitagoras¢1 olan Matematik¢i Leibniz sona
erdirmistir. Pitagor teoremi zorunlu kabuldiir demistir. Yoksa Oklid geometrisinin sonu olur
demistir. Ve o gilinden sonra Pitagoras¢i gnostik felsefe tekrar itibar kazanmistir. Bugiin hala
Pitagorasci tarikatlar vardir. Bana goére Kuantum fiziginde belirsizlik ilkesi de atomu anlamamiz
i¢in zorunlu bir kabuldiir. Bu zorunlu kabuller evrenin sirlaridir ve bu sirlar mistik felesefeleri



besler. Ayrica bakiyorsunuz Newtonsal paradigmalarla gelistirdigimiz basarth iki kuram bir
olayda yan yana geldiginde karmasa, daha dogrusu bir Ongdrememe olusturuyor. Gegen
konusmalarimizda degindigim Kuantumsal ¢ekim kuraminda oldugu gibi. Simdi ne yapacagiz. Bu
kadar fizikte basarili olmus Newtonsal paradigmalari terk mi edecegiz? Bu sonucu, zorunlu kabul
diye bir yana koyamayiz. Hadi fizik gibi ideal bir diinyada onu bunu yok sayarak bunu bir sekilde
halledelim. Fizikteki bu basarili paradigmalarla gelistirilmis olan, modelleri yapilmis olan diger
“bilim” alanlar1 var. Psikoloji var, egitim var, politika var, sosyal bilimler var. Buna gore, yani
modernlesme adina kiiltiirler yok edilmis, cinsel ayrimeilik, irk ayrimeiligt yapilmus, hapishaneler
kurulmus, insanlar akil hastanelerine konuyor. Bu yiiz yilda bunlar sorgulanacak. Bu yiiz yil
modernist iktidarlardan kurtulma zamani, sisteme karsi durma zamani. Buna yollar1 da kaos
kurami, karmasiklik ve dngdrememe iizerine yapilan ¢aligmalar gosterecek.

O.H. : Gergekten ¢ok iyi anladim. Newtonsal bilim kendini kaos kuramyla bicaklamis sirtindan
(giiligmeler). Bir de karmagiklikta 6ngorememe sinirindan bahsetmistiniz.

G.A. : Tabii sonugta her hareket kaotik. Ama 6ngorememe sinirlarinin zaman dilimleri baglangi¢
kosullarina bagl olarak ¢ok kisa veya ¢ok uzun olabilir. Kaos kurami bu sinir1 da belirliyor bir
sekilde. Ornegin gezegenimizin de icinde oldugu giines sisteminde bu simr 5 milyon yil. Giines
sistemimiz de agik ve kaotik bir sistem ama; 5 milyon yil icinde giines sistemimizin evriminde
kaotik bir durumun ortaya ¢ikmayacagini ongérebiliyoruz. Bu sinir meteorolojik olaylarda birkag
giin gibi ¢ok kii¢iik. Bu smirmn 6tesinde hava durumunu 6ngéremiyoruz. Tahmin ediyoruz. Bunu
kaos teorisi ile belirliyoruz. Tekrar altin1 ¢izelim. Bunlari bu olaylar igin “Newtonsal Paradigma”
cergevesinde yazilmis olan determinist denklemlere bakarak soyliiyoruz. Ornegin bu giin elimizde
bu paradigmalar ve goézlemlerimizle evren i¢in ortaya konmus olan determinist “Standart
Kozmolojik Model”, yani “Biiyiik Patlama Modeli” var. Burada 6n gorememe sinir1 ise yaklagik
20 milyar yil. Bu modele gore genislemekte olan evren igin sorulan; evren dagilacak mi? Yoksa
tekrar i¢ine mi kapanacak? Sorusuna yanit verebilmemiz igin yaklasik 20 milyar y1l beklememiz
gerekiyor. Ancak o an geldiginde bunu bilebilecegiz. Yani bir sekilde kaos kuramu bize bunu
Ongoremeyecegimizi ilan ediyor. Ama biz bilim insanlar1 bunu simdiden saptamak i¢in aramizda
kavgalar veriyoruz. A¢ insanlari bir yana birakip, hizlandiricilarda milyarlarca dolar harciyoruz.
Tabii bu kiireselci iktidarlarin isine geldiginden, kesenin agzini agiyorlar. Bu uzun hikaye. Sonra
bunu konusuruz.

O.H. : Kiiresel 1s1nma igin de Sngdrememe simirim iistiinde demistiniz.

G.A. : Evet. Uzerinde yasadigimz diinyamizda insanlarin teknoloji ve ilerleme adma yarattigi
kiiresel 1sinma igin boyle bir sinirimiz da yok. Kiiresel 1snma 6ngérme sinir1 olmayan kaotik bir
sistemdir. Yani kiiresel 1stnmadan diinyamizda bir saniye sonra ne olacagini éngéremiyoruz. Bu
kiiresel 1stnmadan dolay1 diinyamiz igin her an yok olma tehlikesi var demektir. Bu yiizden burada
insanligin duyarlilig1 cok 6nemli. Bunu anlamak istemeyenler, gérmezlikten gelenler var.

O.H. : Kaos teorisi insanlig1 uyariyor bir sekilde.

G.A. : Evet. Kaos kelimesini felaketler i¢in kullananlar bir giin bunu anlayacaklar. Bu modernite
iktidarlarmnin isine de gelmiyor tabii. Bakin kendilerine “bilim insan1” denilen bazilari ortaya ¢ikar
bu tip karmagik olaylar i¢in risk smirindan ve olasiliktan bahsederler. Bunlarla insanlig
kandirmaya ¢aligirlar ve boylece iktidarlarla olan ¢ikar igbirliklerini siirdiiriirler. Ama dngérememe
ongorememe diye bir seyden bahsetmezler. Bir televizyon programinda gecenlerde bir “bilim
adam1” Bergama’da siyaniirlii altin ¢ikarmada artiklardan c¢evreye bulasacak zehir riskinin gok
diisiik oldugunu soylityor. Bunu yaptig1 “bilimsel tahlillere” bakarak soyliiyor. Fakat 6n gérememe



gorememe diye bir seyden hi¢ bahsetmiyor. Biri ortaya ¢iksa, kaos kuramia gore, “Bu artiklardan
dolay1 Bergama'min su koyiinde iki nesil sonrast dogacak c¢ocuklarm sakat dogup
dogamayacaklarmi 6ngéremiyorum” dese. Ne olacak? Bilime oraya kadar gliveniyoruz, oradan
sonra giivenmiyoruz diye bir kadin dogum yapma cesaretini gosterebilecek mi? O zaman koylii
direnisi bilimsel bir anlam kazanacak degil mi? Bunu sdyleyemezler. Bilim nasil iktidarlarin
hizmetinde olacak yoksa? Iste karmasiklik bilimi kaos kuramiyla bu drnekten de goriilecegi gibi
kendiliginden iktidarlarin karsisindadir. Yiiz yillardir devam eden iktidar-bilim uzlagmasi
yiiziinden bilim toplumu konjonktiirii kaos kelimesine kars1 yillarca direnmistir. Kaos kelimesi bu
yiizden iktidar taraftarlarinca felaketler icin kullanilmistir ve hala kullanmaktadirlar.

O.H. : Bugiin sunu anladim. Modernite Kaos, karmasiklik ve bunlara bagh simiilasyon kuramlar
iizerine ¢aligmalar yapanlari engelleyemezler, Bu insanlari modernite adina Kizilderililere yapildigt
gibi yok edemezler herhalde. Gergekten bu konuda ¢ok 6nemli gelismeler olacak bu yiizyilda.
Konugmamiza burada ara verelim. Bu noktay1 gelecek konusmamizda daha ayrmtili olarak yeniden
gozden gecirelim. Ne dersiniz?

GEDiZ AKDENiZ’LE SOYLEYIiSLER - XIV

Ozgiir Hayat (O.H.) : i¢inde bulundugumuz bu yiizyil, dort yiiz yillik modernitenin iktidarlaridan
kurtulma zamani, onlarin olusturduklari evrensel dedikleri, size gore bir kiiltiir olan uygarliga karsi
durma zamani dediniz. Bu karsi ¢ikis, kaos kuraminin, karmagikligin ve bunlar iizerine gelistirilen
simiilasyon kuramlarinin 6ne ¢ikmasiyla gelistirilecek bilimsel sonuglarla ve ortaya konulacak yeni
ideolojilerle olacak diyorsunuz. Bu yeni bilim anlayis1 ve ortaya konacak yeni ideolojiler modern
olma adma ortaya ¢ikan tiim ayrimcilik duvarlarmi yikacak, sinifsal ayrimeiliga, cinsel ayrimciliga,
ik ayrimeiligina son verecek, sistemin tiniversiteleri, hapishaneleri, akil hastaneleri sorgulanacak
diyorsunuz.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Evet. Bu galismalar sistem tarafindan 6riilmiig olan ayrimeilik duvarlarimin
evrensel olmadigini, insanlarm hapishanelere konulmasmin, akil hastanelerine konulmasinin
gergekte bilimsel bir dayanagi olmadigini, kamitlayacaktir. Bu duvarlarin ortaya g¢ikmasinin
nedeninin gergekte 17. yiizyildan bu yana insanhigi hilkmetmeye g¢alisan bir kiiltiiriin sonucu
oldugu anlagilacaktir. Bu yiiz y1l bu modernite kiiltiir iktidarinin sonu olacaktir. Boylece “bilim”
admna her seyi kapsayan Bati Uygarhigi’nin evrensel olmadigi ortaya cikacak ve modernite
tamamlanacaktir.

O.H. : Yani Bat: Uygarhi1 ironi bir sekilde son mu buluyor?

G.A. : Evet. Beklemedikleri bir antitez olusuyor. Sikintilar1 buradadir. Bu sonu engellemek igin,
uygarliklart elden gidiyor diye kiiresel kiiltir savaslarini, kiiresel dinsel savaslart bile
¢ikartabilirler. Onlarin baris ¢igliklari gergekte baslatmak istedikleri bu savasm ¢ighklaridir.
Bunda ¢ok dikkatli olmak gerek.

O.H. : Peki Bati Uygarlig’min kurulusunda determinizm yok muydu?

G.A. : kullandiklar1 yontemler 6yle karmasik bir duruma geldi ki, sanal diinyada bile Newtonsal
paradigmalar ve mekanik¢i diisiince tizerine kurduklari miidahalelerinde 6ngérme alanlar her giin
daha daraliyor. Son yiiz yilda bunlarla kurduklar1 simiilasyon mekanizmalar1 da yetersiz kalyor,
iktidarlarim1 sinema, televizyonla, internet ile kontrol etmede gittikge zorlaniyorlar. “Bir olay belli
kosullarda olusuyorsa ayni kosullar tekrarlandiginda farkli bir olusum ortaya ¢ikmaz.”



Determinizm kabaca bu sekilde tanimlaniyor. Diinyada bugiin bir olaymn tekrari olanaksiz.
Tekrarlansa bile ayn1 tiriinii vermez. Kolayini bulmuslar bunlar1 sdyleyenlere posmodernistler diye,
diye, kendilerine gore asagilayip geciyorlar. Onlarin tanimma gore determinist sistem karmagik
degildir. Her kosulda gidecegi bir denge noktasi vardir ve bu tektir. Bugiin sistemde her sey
simiilasyon yapiyor. Yiizlerce denge noktas: var. Tek degismeyen diinyamuzin hacmi. Bir de
bunlarin rastgelesi var. Bakin bu da karmagik bir olay degildir. Bir olaym o an gozlediginiz
durumu ile onun dncesi ve sonrasi gozlemleriniz arasinda nedensel bir iligski kuramiyorsaniz, bu
olay bir rastgeledir. Sunu kolaylikla s6yleyebilirsiniz. Rastgelelik bir karmagiklik sonucu degildir,
determinizmin zittidir.

Fransiz matematikgisi ve diisliniirii Laplace’in (1749-1827) determinist diinyasin1 hatirlayalim.
Evrende her sey Onceden saptanmustir. Bugiinkii evren de atomlarindan galaksilerine kadar
geleceginin nedenidir. Laplace’in diinyasinda belirsizlik yoktur, sansa yer yoktur, 6zgiirlik yoktur,
segme hakki yoktur, 6zgiir olabilecek yoktur. Ama iletisim ile, Giretim ile, tiiketim ile gittikge
karmagiklasan iizerinde yasadigimiz diinyanin bdyle bir diinya olmadigini kiigiik omriimiiziin
icindeki deneyimlerle bile biliyoruz. Beklenmeyen ve bizim disimizda olusan ¢ok kii¢iik bir olayin
bizi, ailemizi ve toplumumuzu nasil etkiledigini biliyoruz. Bazilarindan farkinda olmadan
etkileniyoruz. Bu ortaya ¢ikiglara zuhur diyoruz. Bu durumda belirsizligi ve rast geleligi bir yana
koyamazsiniz. Bu durumda diizeni degil, diizensizligi anlamaya ¢aligmalisiniz. Bir sey kiiciik diye,
bir sey az diye, bir sey bana aykiri diye, bir hayvan diye onu yok sayamazsmiz onu yok
edemezsiniz. Kaostan korkmamalisimiz. Kaos kuramumi bir sekilde gelistirmelisiniz. Bunu
diizensiz olaylar1 anlamada paradigma olarak kullanmanin yollarin1 bulmahsmiz. Ongérememe
sinirindan bahsetmelisiniz. Yoksa ortaligi Bati Uygarligi’na kars1 ¢ikan hurafelere birakirsiniz
veya her yeri hitkmetmeye ve yagmalamaya ¢alisan insanliktan ¢ikmus totaliter kiiresel modernite
iktidarlarina gezegenimizi terk edersiniz.

O.H. : O zaman devam edelim mi? Karmasik sistemleri kabaca tanimlanus ve karmasik sistemlerin
ortak denebilecek zelliklerin anlatmistiniz. Karmagsikligin az1 ¢ogu, bir siralanmasi mi var? Yani
karmasiklik bir evrim gosteriyor mu?

G.A. : Sistemleri karmasikhiga gore belli yaklasimlarla siralayanlar var. Ornegin, bu siralanmayi
bilgilenmeye gore yapabiliyorlar. Sonra dogada mevcut olan karmagikligin siralanmasi var. Bir de
toplum yapisimin karmagikliginin evrimi var. Dogada karmagikhigin evrimi siirekli degil. Evrim
sigramalar seklinde oluyor. Biz de bilgilenmemizi bu sigramalara gore diizenliyoruz. Karmagiklik
icin bu siralama yaklagimlarini ilk kez B.West ve J.Salk 6nerdi. 1987 yilinda.

Bilgimize gore en az karmagik olan fiziktir. Fizik ideal bir diinyadir. Yani birakin klasik fizigi,
gorecelik fizigi, Kuantum fizigi bile bilgimizce en az karmasik olandirlar. Sonra kimya gelir.
Kimya i¢in fizik gereklidir ama fizik kimyay1 anlamada tek basina yeterli degildir. Bilgi burada
sigrama yapar. Sonra daha karmasik olan molekiiler biyoloji gelir. Molekiiler biyoloji i¢in fizik ve
kimya bilmek gerekir ama bu bilgi yeterli degildir. Bagka bilgiler de gereklidir. Bilgiye gore olan
bu karmasiklik siralanmasi biyoloji, fizyoloji, sosyoloji diye gider. Dogadaki karmagsiklik
organizasyonu ise sOyledir. En az karmasik olan kuark, elektron gibi maddenin temel
pargaciklaridir. Sonra atom gelir. Atom i¢in temel parcaciklar gereklidir ama temel pargaciklarin
bir araya gelmesi atomu olusturmak igin yetmez. Burada karmasa sigrama yapar. Bagka bir
seyinde olmasi gerekmektedir. Dogadaki Karmasiklik siralanmasinda atomdan sonra molekiiller
gelir. Atom ve atom alti pargaciklar molekiil i¢in gereklidir ama kendi baslarina bir molekiil
olusturmak igin yetmezler. Sonra bu karmagiklik siralanmasi hiicre, organizma, topluluklar, insan
akli diye sigramalar yaparak gider. Her iki siralamadan da goriilmektedir ki; topluluklar ve
sosyoloji biitlinliigli olan gezegenimizin lizerindeki canlilik, habitat ve onlart olusturani tiirleri



anlama, hayvanlar1 anlama, insanlar1 anlama en karmagik olandir ve burada biiyiik bir belirsizlik
mevcuttur ve buna bagli olarak 6ngérememe sinirt yok gibidir. Bir de buna insanoglunun politik ve
ve teknolojik olarak iirettigi yapay karmasikligi ekledigimizi diigiiniin.

O.H. : Yapay karmasikligin organizasyonun da bir evrim var m? Insanoglu bu karmasiklig1 hangi
sirada iiretmig. Bunun iizerine yapilan ¢aligmalardan da biraz bahsetsek.

G.A. : Iste burada araya iktidarlar girer. Gelecek konusmamizda buna bir agiklik getirmeye
¢aligalim ve karmagiklik i¢in diger bir yaklasim olan geometrik yaklagim {izerinde konugalim.

GEDiZ AKDENiZ’LE SOYLEYiSLER - XV

Ozgiir Hayat (O.H.) : Iginde bulundugumuz bu yiiz yilda kaos kurami, karmagiklik ve
Ongérememe tizerine ve bunlarla yapilan simiilasyon ¢aligmalarinda 6nemli sonuglar alinacagini ve
geligtirilecek yeni ideolojiler ve modellerle sistemin, kapitalist kiiresellesmenin, modernite
iktidarlarinin dogrusal diisiince ile ordiikleri tiim ayrimeilik duvarlarmm yikilacagini sdylediniz;
boylece “bilim” adina her seyi kapsayan Bati Uygarligi’nin evrensel olmadigi anlagilacak ve
modernite ironi bir sekilde tamamlanacaktir dediniz. Peki determinizm ve pozitivizm de mi son
bulacak?

Gediz Akdeniz (G.A.) : Bu konudaki sOyleyeceklerimin yanlig anlagilmamasi i¢in Once sunu
tartisgalim. Bati Uygarligi’nin evrenselligi yalniz determinizme ve pozitivizme dayanmiyor ki.
Oncesinde Hristiyanlik da var. Hristiyanhk Havva’nin ilk giinahim, nehirlerin ortasindaki sel
sularinda ylizen Davut’un yildizinda gizlenmis olan erkek ile disinin Hermetik birlesimini
iktidarmin diizeni adina duvarlarmm disina koymustu. Magdalali Meryem’in sirr1 artik {znik’te
yakilan kutsal kitaplarin sayfalarindaki sifreli kelimelerde degildi, sir doganin kutsal diizen
gizeminin bir metafor tekrar1 olan ayinlerdeki diizendeydi. Roma Katolik Kilisesi tanrinin
gazabindan korunma dogrusalligint Vatikan’in duvarlar1 ile smirladigi ayinlerin diizeninde
giiclenecek iktidarina ideoloji yapmust.

Bunu onlarda gekinmeden soyliiyor artik. Dikkatinizi ¢ekmedi mi? Baksaniza, Papa Italyan
parlamentosunda gegenlerde neler demis? Bu cumhuriyet sonrasi bir Papa’nin Italyan
parlamentosunda ilk konusmasi. Konugmasmin tam metnini bilmiyorum ama, Gazetelerden
6grendigime goére “Avrupa’nin damarlarinda Hristiyanlik kani dolasir™ gibi seyler sdylemis.
Burada Avrupa dedigi kita Avrupas: degil, Bat1 Uygarlig1. Papa’nin bu sdylemleri siradan olabilir
mi? Bu mesajlar cumhuriyet sonrasi bir Papa’nin italyan parlamentosunda yaptig1 ilk konusmada
veriliyor. Vatikan da panik i¢inde olmali. Vatikan’in yiizyillarca kars: ¢iktig1 modernite ve ilerleme
paradigmalarii ¢oktandir kabullendigi biliniyor. Yani, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu
yana, modernite iktidarlarini kendilerinin devamu goriiyorlar ve bir uzlagsma i¢indeler artik. Papa da
bunu iln etmis italyan parlamentosunda.

O.H. : Bilim felsefesindeki anarsist tutumu ile tamdigimz, Viyana felsefe okulundan Paul
Feyerabend de Yonteme Karst  kitabinda bu konuda analizlerde bulunmustu. Kitabinda
Galileo’nin Katolik Kilisesiyle olan ¢atismasimi modernite iktidar1 ve kilise iligkisi perspektiften
uzun uzun tartigmug ve Galileo’yi sorgulamustir. Degil mi?

G.A. : Evet. Feyerabend bu gatigmay1 analiz etmistir, ama dogrusal olmayan diisiinceye kars1 Bati
Batt Uygarligi’n1 kurtarmak adina modernite iktidarlar ile kiliseler arasinda son yillarda kurulan



ittifaklar1 anlamamugtir. Belki de 1994’te 6lmesi, belki de bir Bat1 Uygarlig1 felsefecisi olmasi bu
uzlagmay gormeyi engelledi.

O.H. : Bunlar ¢ok ilging. Ama ilk énce Feyerabend hakkinda biraz konussak.

G.A. : Feyerabend de moderniteyi hem bilim tarihi, hem bilim felsefisi, hem de siyasi agidan ilk
yargilayanlardandir. Bilimin degismezligine karsi ¢ikmmstir, bilimin evrensel kurallara gore
yapildig: diigtincesine katilmamustir. Bilim sovenizmini entelektiiel kirlenme sorununun en dnemli
sebeplerinden biri olarak goriir. Ve Yonteme Kars: kitabinda s6yle soyler:

“Bilim adamlar1, kendi oyun parklarini bilimsel yontemin kurallari olarak gordiikleri seylere uygun
olarak iglemekle yetinmez, bu kurallar1 evrensellestirmek de isterler, onlarin bastan sona toplumun
bir pargasi olmast igin ¢irpinir ve amaglarini gergeklestirmek igin her careye bagvururlar; argiiman,
propaganda, baski taktikleri ve korkutma, lobicilik.”

Ayrica, bu inli filozofun Yéonteme Karg: kitabinin Tiirkge basimi igin yazdigi “Birinci Diinya
bilimi: Bilimler arasinda bir bilim” bashkli 6nséziinii cok iyi degerlendirmek lazim. Ornegin
O6nsoziinden su satirlari:

“Bat1 Uygarhigi, Birinci Diinya’nmin altinda yatan uygarlik, maddeci ve olduk¢a saldirgandir. Bu
uygarlik dogal olarak, maddeyi anlayan ve silah arastirmalarinda miikkemmel sonug veren bir bilimi
(Birinci Diinya bilimi) tercih etti. Yine dogal olarak bu bilimin ilkelerini diger alanlara yaymaya
caligir, 6rnegin insanlarin ve diger canli varliklarin maddi sistemler olduklarini ilan ederler.”

O.H. : Feyerabend “Birinci Diinya bilimi” ile neyi tammlryor.

G.A. : Bununla Thomas Kuhn’un daha 6nce tizerinde konustugumuz “normal bilim” tanimina
daha kapsamli bir alternatif tanim getirmek istemis olmali. Feyerabend “Birinci Diinya Bilimi” ni
sOyle tanimliyor:

“Birinci Diinya bilimi; Avrupa’daki bilimsel devrimden dogmus olan ve halihazirda diinyanin dort
bir yaninda iiniversitelerde ve teknoloji kurumlarinda &gretilip uygulanmakta olan bilim.”

O.H. : Sizin bizim gibi iilkelerde yapilan bilim igin getirdiginiz “bilimmis gibi bilim” tammindan
¢ok farkl1.

G.A. : Feyerabend diisiinceleriyle farkli olmamiz ¢ok normal. Gergekliklerimiz farkli. Feyerabend
kendi tanimina gore bir “Birinci Diinya” bilim tarihgisi ve felsefecisi ve hatta bir bilim sosyologu
aralarindaki kavga da “Birinci Diinya Bilimi” toplumu ile siirli. Yani modernlesmis toplumlar
i¢in gegerli. Ben onun taniminda “Birinci Diinya”nin digindaki, onlara gore modernlesmemis bir
iilkenin bir bireyi olarak bilime yaklagtyorum. “Birinci Diinya” disindaki {ilkeler ve onlarmn bilim
toplumunun bulundugu yer hakkinda konusuyorum. Ama Feyerabend de bilim tarihgisi Kuhn gibi,
bilim felsefecisi Popper gibi, hele son giinlerde panik igindeki ¢ikiglari ile tanidigimiz fizik¢i Alan
Sokal gibi tamamlanms Bat1 Uygarligi’n1 kurtarma telasi i¢inde. Bakin ne diyor Feyerabend;

“Cin Komiinistleri bu (bilim) sovenizmindeki igkin tehlikeleri gordiiler ve onu bertaraf etmek i¢in
harekete gegtiler (Mao’nun kiiltiir ihtilali). Siire¢ i¢inde Cin halkinin entelektiiel ve duygusal
mirasinin belli bagh pargalarini yeniden ayaga diktiler ve bu arada ve tip pratigini de gelistirdiler.
Keske diger yonetimler de ayni seyi yapsalardi.”



Iste bu keskeler bugiin “bilimmis gibi bilim” yapan bizim gibi iilkeler. Sistemden farkli durmaya
calisanlarin, farkli diistinmeye ¢aligan insanlarin acimasizca cezalandirildigs iilkeler. Maocularinin
bile kiiltiir ihtilalini bu perspektiften degerlendiremedigi tilkeler.

O.H. : Daha ne denir ki? Onceki sayilarimizda “bilimmis gibi bilim” tanimniz {izerine uzunca
konugmustuk. Yeri gelmisken sorayim. Bir teorik fizik¢i ve son yillarda fizik felsefesi ve tarihi
tizerine, en 6nemlisi kaos ve karmagiklik bilimi iizerine de ¢aligan biri olarak, Feyerabend’in su
dediklerine katilyor musunuz?

“Fizikgiler olgusal gercegi oldugu gibi anlarlar. Kuantum fizigini diisiincede bir doniim noktast
olarak goren akimlar — gece kusu gizemciler, New Age peygamberleri ve her tiirden goreci —
kiiltiirel bilesenlere fazla kapilip, ongoriilerle teknolojiyi unutuyorlar.”

G.A. : Feyerabend’in bu dediklerine katilmamam olanaksiz.

O.H. : Simdi konusmamizin basina, Papa’nin Italyan parlamentosunda gecenlerde yaptigi
konusmaya donelim. Feyerabend’in bir “Birinci Diinya” felsefecisi olarak goéremedigi dediginiz,
son yillarda Bat1 Uygarligi’n1 kurtarmak adina ortaya ¢ikan modernizmin iktidarlari ile kiliseler
arasindaki uzlagsmay konusalim.

G.A. : Bu genis bir konu, gelecek konusmamiza biraksak diyorum. Gelecek konusmamizda
Feyerabend’in anarsist tutumu t{izerine de konusuruz. Sonra da basta sordugunuz “determinizm ve
pozitivizm de mi son bulacak?” sorunuzu kaos kurami ve karmasiklik yaklasimlari ile ve
simiilasyon kuramlariyla yanitlamaya ¢aligirim.

GEDIZ AKDENIZ’LE SOYLEYiSLER - XVI

Ozgiir Hayat (O.H.) : Soylesimizin gecen sayisinda Papa’ni “Avrupa’nin damarlarinda
Hristiyanlik kani dolasir” ciimlesini Bati Uygarligi’nin gelecegi ile ilgili telas i¢inde sdylenmis
onemli bir mesaj olarak yorumladimz. Oyle ya; Batili aydinlarin arasinda bile Bati Uygarligi’mn
tamamlandig1 ilizerine yogun tartismalarin basladigi bu giinlerde Papa’nin sessiz kalmasi
beklenemezdi. Sonra, “Galileo ile baslayan modernite ve ilerleme paradigmalarinin itizerine
kurulmus iktidarlarla Vatikan’in 20. yiiz yilin ikinci yarisindan bu yana yiiriitmeye basladig siyasi
isbirliginin agik bir duyurusu” diye eklediniz. Neden bu agik duyuruya gerek duyulsun ki?

G.A. : Haklisin. Kaos kuraminin anlasilmasi, karmagsiklik ve dngdrmenin sosyolojik, psikolojik
uygulamalari tizerine yapilan ¢alismalar ile, insanligin simiilasyon evreninin igine her giin daha da
gomiilmesiyle Bati Uygarliginin evrensel olmadigi iizerine yazan ¢izen Batili aydinlarin sayis1 bir
¢1g gibi bilyliyor. En onemlisi bu ¢ag da modernlesmemis dedikleri iilkelerin okuyup yazan
cocuklari da var. Esas bunlara gozdag: vermek istiyorlar. Isleri zor.

O.H. : Gegenlerde Fransa eski cumhurbagkammin Tiirkiye ile ilgili ¢ikist da kendi aydinlarmna bir
dayatma o zaman. Bu dayatmalar bize degil diyorsunuz!

G.A. : Tabii ki bize degil. Ozellikle Katolik kilisesi Bati Uygarligi'nin dncesinde kendini goriir.
Etik olarak bir zamanlar kars: ¢iktigi Bati Uygarligi’mn iktidar igin bilgi tiretmek ve bu bilgiyi
yayilmak i¢in dayatmak gelenegine karst degildir uzan zamandir. Modernite iktidarlar1 gibi kendisi
kendisi de dogrusal olmayan diisiince yaklagimlarinin toplumu ve insani anlamasinda kullanilmaya



baslamasindan, kaos kuramu ile karmagsiklik iizerine, dngérememe (kehanette bulunma) iizerine
yapilan bilimsel caligmalardan kendisi de rahatsizdir. Aydinlanma adina, modernlesme adina
iistlerini ortiikleri aymazlari simiilasyon kuramlari kritikleriyle bir bir ifsa ediliyor.

O.H. : Feyerabend Yonteme Kars: kitabinda Galileo ile kilise ¢atismasmi modernite ve iktidar
perspektifinden analiz ederek Galileo’yi iktidarlara yaranmak pesinde olmakla sugladigin
biliyoruz. Sonra da aym kitabinda bu etik ¢izgisinden uzaklagsmaya baslayan Vatikan’it da
uyartyor. Feyerabend’in dogrusal olmayan diisiinceye karsi, kaos kuramu ile karmasiklik ve
ongorme (kehanetde bulunma) {izerine yapilan bilimsel ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonuglara karsi
Bati1 Uygarligini korumak adina modernite iktidarlari ile kiliseler arasinda son yillarda kurulan
ittifaki goremedigini soylediniz gegen sayimizda. Bunu 1994 de 6lmesine ve Bati Uygarligi
felsefecisi olmasina baglamistiniz. Yani Feyerabend Kaos kuramini bilmiyordu mu diyorsunuz?

G.A. : Feyerabend’in kaos iizerine sdyledikleri var tabii. Akla Veda kitabinda sunlar1 yaziyor:

“Clnkii buglin doga biliminin 6zsel pargalari olarak gordiigiimiiz kuramlarin gelismesinde, su
“aklin kanunlari”yla kiyaslandiginda “sakarlik”, “kaos” ve “oportiinizm” olarak goriinen seylerin
onemli bir islevi vardir. Bu “sapmalar”, bu “hatalar” ilerlemenin Onsartlaridir. Onlar bilginin
yasadigimiz karmasik ve gli¢ diinyada yasamasina, bizim 6zgiir ve mutlu eyleyiciler olarak
kalmamiza izin verirler. “Kaos”suz bilgi olmaz. Akla sik sik kapiyr gostermeden bilim olmaz.
Bugiin bilimimizin en temelini olusturan diisiinceler sadece ge¢miste Onyargi, fantezi, tutku gibi
seyler olduklart i¢in varlar; ¢ilinkii bu seyler akla karsi geldiler: Ve kendi yollarinda gitmelerine
izin verildi. O halde sdylemek zorundayiz; bilimin i¢inde dahi aklin her seyi kusatmasimna izin
verilemez, verilmemelidir.”

Bu ciimlelerde kaosu epistemolojik olarak olumlu kullaniyor ama; bu climlelerinden Feyerabend’in
Kaos kuraminin karmagiklik ve dngérememe igin bir paradigma olarak ele alinmas1 ¢aligmalarimin
sonuglarini gérmege Omriiniin yetmedigini de anliyoruz. 1994’ten bu yana kaos kuraminda gok
6nemli geligmeler oldu ve sonuglar alind1 bu konularda.

O.H. : Feyerabend’in bilim felsefesindeki anarsist sdylemlerinin temelinde kaos bir paradigma
olarak mevcut degil demek ki. Anladigim kadar1 ile siz bunu bir eksiklik olarak
degerlendiriyorsunuz.

“Bu deneme, anarsizmin belki en ¢ekici siyasal felsefe olmasa bile bilgikurami ve bilim felsefesi
icin kesinlikle harika bir ila¢ oldugu igin yazildi.” dedigi Yonteme Kars: kitabma da su ciimleler
ile baglar Feyerabend;

“Bilim esasen anarsist bir tesebbiistiir: kuramsal anarsizm yasa ve diizen dngoren alternatiflerden
daha insancildir ve ilerlemeyi daha ¢ok tesvik eder.”

G.A. : Diizensizlik, dogrusal olmama kaos i¢in gereklidir ama yeterli degildir. Sarkacin o kadar
diizensizligi ihmaller sonucu teori ile ortaya ¢ikan Newtonsal hareket denklemi de dogrusal
degildir, ama kendi diizenli hareket eder. Sarkaci nereden birakirsan birakin ayni denge noktasina
gider. O yiizden ¢ok cok kiigiik agilarla dogrusallastirilan sarka¢ denkleminin bulunan ¢oziimleri
biiyiik agilar i¢inde gegerlidir. Cok kiiciik yaklagiklikla tabii.

O.H. : Feyerabend, Yonteme Kars: kitabini yazmak icin Lenin’den ¢ok etkilenmistir. Kitab1
yazmasinin “sebebi ortada” diyerek Lenin’e gonderme yapar:



“Genelde tarih, 6zelde devrim tarihi en iyi tarih¢i ve en iyi yontembilimcinin hayal edebileceginden
her zaman igerik¢e daha zengin, daha cesitli, daha ¢ok yonlii, daha canli ve daha inceliklidir...
Tarih rastlantilarla, konjonktiirlerle ve tuhaf bir sekilde yan yana gelmis olaylarla doludur ve bu
bize insan degisimini karmasikligini ve herhangi bir insani eylem ya da kararimn nihai sonuglarinin
onceden kestirilemeyen bir karakterde olduklarini gosterir.

Bundan (tarihsel siirecin karakterinden) iki onemli pratik sonug cikar. flki gorevini yapmak icin
devrimei sinif (yani toplumun bilim gibi bir boliimiinii ya da tamamini degistirmek isteyenlerin
sinifi) toplumsal faaliyetin istisnasiz tiim bigimlerine ve cephelerine hakim olmalidir (sadece belli
bir yontemi degil, hayal edebilecegi her tiirlii yontemi ve onlarin tiim degisik bigimlerini anlamalt
ve uygulamahdir)... Tkincisi birinden digerine en hizli ve en beklenmedik bigimde sekilde gegmeye
hazir olmalidir.

G.A. : Cok ilging bir yere geldik. Lenin toplum olaylarinda rastlantinin, karmasikligin ve
ongdrememenin dnemini vurguluyor bu ciimleleri ile.

O.H. : O halde soylesiye gelecek saymmzda devam edelim.

GEDIiZ AKDENIiZ’LE SOYLEYISLER - XVII

Ozgiir Hayat (O.H.) : Bilim tarihgisi Feyerabend Yonteme Kars: kitabina, “Bu deneneme
anarsizmin belki en ¢ekici siyasal felsefe olmasa bile bilgi kurami ve bilim felsefesi i¢in kesinlikle
harika ilag oldugu kanaatiyle yazildi. Sebebi ortada.” sozleri ile basliyor. Feyerabend’in “sebebi
ortada” dedigi Lenin’in bir kitabinda yazdiklari. Lenin’in bu yazdiklarindan bazi parcalart gecen
konugmamizda ele almistik. Sizin de Feyerabend gibi Lenin’in bu yazdiklarindan ¢ok etkilenmis
oldugunuzu goriiyoruz.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Feyerabend Yonteme Karsi kitabim yazma “sebebi” olarak gosterdigi
Lenin’in sdylevi i¢in “Lenin bilim adamlart ve yontembilimcilerden ¢ok partilere ve devrimci
onciilere hitap ediyor ama ¢ikartilacak ders ayn1.” diyor ve ekliyor:

“Burada ¢ok acik bir sekilde ufak bir iki degisikligin siyasi bir dersi nasil bir yontembilim dersine
doniistiriilebilecegini gorityoruz. Bu hi¢ de sasirtict degil. Yontembilim de siyaset de bir tarihsel
asamadan digerine gegmenin araglaridir. Yine gene Lenin gibi geleneksel sinirlardan iirkmeyen ve
diistincesi 6zel bir meslegin ideolojisine bagli olmayan bir kisinin bilim felsefecileri de dahil
herkese yararli dgiitler verebilecegini de goriiyoruz.”

Bugiin |Lenin’in verdigi bu siyasi dersin Feyerabend’in gordiigiinden de daha zengin ve derin
oldugunu gorebiliyoruz. Lenin bu derste kaos kurami, karmasiklik ve dngérememenin toplum
olaylarindaki yeri ve pratikleri iizerine ileride ¢alisacaklara da ogiitler vermis. Bu biiyiik bir sezgi,
bir 6ngdrme.

O.H. : Lenin tabii bunlar1 yazarken kaostan bahsetmiyor. O yillar kaos kuramu yok ortalikta.

G.A. : Evet. Karmagiklik ve Ongdrme tizerine yapilan ¢aligmalar da yok tabii. Simiilasyon
kuramlar1 da yok.

O.H. : Bugiin bu konularda galisan bilim adamlarina verdigi 6giitleri biz de anlamak isteriz.

Aciklamali [Y1]: Tarihi bir itiraz: Rus Devrimi'ni Bolsevik
Bolsevik Devrimine ceviren tam anlamiyla modernist bir
siyasetgi ve ideology olan Lenin’in anarsistleri,
mensevikleri 6ldurttigun, otekilestirdigini, stirgline
gonderdigini Sovyet tarihi ne yazik ki yazmadi. Bu
yonuyle sahsen Lenin’den kaos, karmasiklik asla cikmaz
cikmaz kanaatimce. Fabrika isgallerindeki bazi otonom ve
ve kendinden hareketlere dair Rosa Luxemburg ile ayri
diiemiicliikleri de var




G.A. : 1993 yilinda O. Saidoglu tarafindan Tiirk¢e’ye de (Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi,
Cagdas Paz. Y.) c¢evrilmis olan kitapta Lenin’in konumuzla ilgili verdigi dersi inceleyelim.
Lenin’in Tarihle ilgili siyasi bir girisi var:

“Genelde tarih, 6zelde devrim tarihi en iyi partinin, en ileri siniflarin en bilingli 6nciilerinin bile
hayal edebileceginden her zaman igerikge daha zengin, daha gesitli, daha ¢ok yonlii, daha canli ve
daha marifetlidir.”

Burada tarihin agik ve girilebilir oldugu sdyleniyor. Lenin tarihin ¢ogu parametreye duyarli
oldugunu, yani karmasik bir yapist olduguna dikkat ¢ekiyor.

Rastlantilarla, konjonktiirlerle ve tuhaf bir sekilde yan yana gelmis olaylarla dolu olan tarih bize
“insani degisimin karmasikligin1 ve herhangi bir insani eylem ya da kararin nihai sonuglarmin
6nceden kestirilemeyen bir karakterde olduklarini gosterir” diyor Lenin.

Daha once sOylemistim. Atom atomalt1 bir parcaciktan, biyolojik bir molekiil atomdan, bir hiicre
bir biyolojik molekiilden, bir canli bir hiicreden, insan bir canlidan daha karisiktir. Sigramali olan
bu karmasiklik siralanmasini belirleyen doganin kendisidir. Bilgideki karmasiklikta sigramalar
yaparak bu siralamaya gore siralanir. Kimya fizikten, molekiiler biyoloji kimyadan, biyoloji
molekiiler biyolojiden daha karmasiktir diye gider. Bu siralamada da en karisik olan insan
davranigini anlamadir. Lenin bunu o giinlerde vurguluyor.

O.H. : Daha 6nce anlattigimiz Newtonsal paradigma ile fiziksel bir sistem igin denklem yazmak
gibi demek istiyorsunuz. Ve bu yazilan denklem diizensiz bir denklem. Yani Lenin tarihi bir
paradigmalar ailesi olarak ele aliyor ve bu paradigmalarla insani davramism denklemini yaziyor

gibi.

G.A. : Evet. Tarih insanin karmasik, insani degisimin de diizensiz oldugunu soyliiyor. Sonra da bu
karmagikligin kaos kuramu (tabii Lenin burada kaos kelimesini bile kullanmiyor, diigiinsel olan bu
yaklagimini biz bugiine tasiyoruz) ile anlagilmasi var. Lenin “Tarih herhangi bir insani eylem ya da
kararin nihai sonuglarini 6nceden kestirilemeyen bir karakterde olduklarini gosterir” diyerek insani
degisimin evriminde Ongdérememe oldugu sonucuna variyor. Yani insani degisimin Ongdrme
sinirinin Gstlinde bir karmasiklik oldugu, 6ngdriilmez oldugu sonucuna variyor, bu kaotik evrimi
sOyle degerlendirmis:

“Bundan (tarihsel siirecin karakterinden) iki énemli pratik sonug ¢ikar. ilki gérevini yapmak igin
devrimei sinif (yani toplumun bilim gibi bir boliimiinii ya da tamamini degistirmek isteyenlerin
sinifl) toplumsal faaliyetin istisnasiz tiim bigimlerine ve cephelerine hakim olmalidir. (sadece belli
bir yontemi degil, hayal edebilecegi her tiirlii yontemi ve onlarin tiim degisik bigimlerini anlamalt
ve uygulamalidir)...ikincisi birinden digerine en hizli ve en beklenmedik bigimde sekilde gegmeye
hazir olmalidir.

O.H. : Bu pratik sonuglar1 bugiine tasirsak!

G.A. : Kapitalist kiiresellesme ve moderniteye karsi kaotik bir evrime sahip bir diizensiz hareket
icinde, degiskenlik i¢inde olmamiz gerekir sonucunu ¢ikartabiliriz. Bunun igin her kars1 kiiltiir, her
otonom topluluk ve hareket 6nemlidir. Bunlarin arasinda biiyiik kiigiik, az ¢ok olmanin anlami
yoktur. En Onemlisi modernitenin digladigi toplumsal kaotik farkindalik gergeginin diizensiz
duyarl simiilasyonuna destek vermek gerekir.



O.H. : Bir sekilde bu yaklagim da tarihsel determinizm. Degil mi? Bdylece sisteme karsi ¢tkmada
kiiresel kars1 ¢ikis sonug vermez sonucuna variyorsunuz.

G.A. : Bu sonuca ben varmiyorum. Lenin’in soylediklerini kaos kurami paradigmasi ile gbzden
geciriyorum ve karmasiklik ve Ongdrme iizerine buglin yapilmakta olan calismalar ile
degerlendiriyorum yalniz. Simiilasyon evreninde yasadigimiz gergegini kabul ediyorum. Evet bir
ucu tarihsel determinizm diger ucu ise kaotik. Cok renkliligin, ¢ok kiiltiirligiin yaninda olmaliyiz,
modern olma adina itilmis kakilmig kaotik farkindaliklara sahip ¢ikmaliyiz otonom gruplara destek
vermeliyiz, gezegenimize, her tiilii canliya sahip ¢ikmaliyiz, en zoru sistemin disinda olmaliyiz.
Boylece insanlig1 tutsak almus sistem en azindan diizensiz duyarli insani davranisin gelecegini ve
ortaya ¢ikacak zuhurlari ongdremeyecektir. Ciinkii ideolojinin iliskili oldugu yikma ve kurma
eylemlerindeki “kohnemis olani1 yikan yeniyi de kurar, kurucular ancak yikar” seklindeki Marksist
ayrimciligi da DDIDD (kaotik farkindalik) kuraminda anlamsizdir. DDIDD  kuraminda
ozgiirlesme (yikma) ve devrim (kurma) birbirlerinin karsit1 dinamikler degildir.

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYISLER — XVIII

Ozgiir Hayat (O.H.) : Paul Feyerabend’e kars1 yapilan elestiriler de var. Ozellikle yasamimn
sonlarma dogru, “goreci ve bilim karsiti tutumundan uzak durmaya baslamistir” diyenler ile
karsilagtyoruz. Ornegin  “hicbir zaman irrasyonel oldugunu, acik¢a anarsist oldugunu
sdylememistir,” diyenlerin yaninda onu postmodernizmin dnciilerinden biri olarak gorenler de var.
“Siyasi tutumu ile in kazanmistir” diyerek onun felsefeciligini ciddiye almayan felsefeciler, bilim
insanlar1 var. Ozellikle hala bazi fizikciler onun yazdiklarinla ugrasiyorlar.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Dogru. Feyerabend’i elestirenler arasinda fizikgiler ¢ogunluktadir.
Galileo’den bu yana fizikgiler bilim diinyasindaki iktidarlarina karsi g¢ikanlara her zaman
yaptiklarin1 ona da yapmuslardir. “Sen fizik bilmiyorsun” diye onu asagilayarak yildirmaya
calismigladir. Yarasi olan gocunur diyelim. Ancak, fizik¢iler de dahil kimse onun bilim
tarih¢iligine toz konduramiyor. Sistemin bilim insanlarmin, felsefecilerin onu postmodernizmin
onciilerinden biri olarak gosterip saldirmalari ise kolaylarina gelmektedir.

O.H. : Dért yiiz yillik modernite iktidarina kars1 ¢ikmak, hem de felsefe ile karst durmak kolay
olmamali.

G.A. : Feyerabend “Epistemik Goreceligin” bir taraftari oldugunu her zaman séylemistir. Biliyoruz
ki modern bilimlerin gelismesinde “amprik” sonuglarin rolii bilyiik olmustur, 6nemli doga yasalari
gorgiil yaklagimlarin sonucu olarak bulunmustur. Gorgiil olarak yapmalari olanaksiz olanlar1 da
bunlara benzetmeye ¢alismuglardir. Bilim insanlari, dogal diinyanin bazi yonleriyle ilgili ellerinden
geldigince nesnel, gergekgeilik, gelenekselcilik ve pozitivizm gibi doktrinlerle, bir goriis
gelistirmeye calisirken epistemik gorecelik felsefesi bunu bir énermenin dogrulugunun ya da
yanlighginin kisilere ya da toplumsal kesimlere gore degisecegini ileri siirerek reddeder. Goreci
diistiniirler onlara bosa zaman harcadiklarimi, amprik temellere dayana bilimsel sdylemlerin
toplumsal bir kurgudan ibaret olduklarini, boylece bu tip simiilasyon girisimlerinin ilke olarak bir
aldatmaca oldugunu soylerler.

O.H. : Demek ki epistemik gdrececi diisiiniirlerle bilim insanlari arasinda temeldeki catisma bu.

G.A. : Sonra bu felsefi ¢atigmalar ile daha da derinlesir. Kokten kuskucular ortaya ¢ikar: “Elbette
benim digimda bir diinya vardir ama benim bu diinyaya iligkin giivenilir bilgi edinmem



olanaksizdir.” derler. “Yalnizca duyularima olan erisimim birinci eldendir. Ama onlarin gercegi
yansitip yansitmadiklar: nereden bilinebilir ki” diye sorular sorurlar. Bunlar konumuzun disi
oluyor artik.

O.H. : Evet, soylesimizin konusunun digmna fazla ¢ikmayalim. Ama; son zamanlardaki bu
catigmalarin ve Kuantum mekanigi, Godel kurami, kaos kuramu, fraktal geometri, bilyiik patlama,
kendi kendine diizenleme, karmasiklik, ngérme iizerine yapilan ¢alismalardaki gelismelerin diinya
goriistimiizii degistirdigini sOyleniyor. Buna bazilart Postmodern bilim deniyor. Bunlarin derin
felsefi ve epistemolojik kaymalara neden oldugu da iddia ediliyor. 1970’lerin ortasindan itibaren
yeni bir doneme girildigini, bu yapisalcilik-sonras1 donemde biitiin “bilimselcilik” egilimlerin bir
yana birakildig: ve belirleyici felsefenin gozle goriiliir bir bigcimde irrasyonelizme ve nihilizme
kaydig1 soyleniyor. Baudrillard, Deleuze ve Guattari bu konuda basi ¢ekenler. Sonra basta tarih
olmak {izere her seyin sonunun geldigi soyleniyor. Fukuyama “insanoglunun ideolojik evriminin
son noktasina vardigini” iddia ediyor. Derrida’nin, Lyotard’in benzer sdylemleri var: “Artik biiyiik
anlatilara bagvurmuyoruz. Artik ne Tin’in diyalektigine, ne de insanoglunun kurtulusuna
siginabiliriz” diyor Lyotard.

G.A. : Bu tartigmalardan Bati Uygarligi’'nin tamamlandigini, modernite iktidarlarinin sonunun
geldigini anliyoruz. Ama burada sisteme kars1 olanlarin veya sistem disinda duranlarin ¢ok dikkatli
olmasi gerekiyor. Bazi seyleri birbirine karigtirmamaliyiz. Sirtin1 modernitenin iktidarina dayamis
olan kiiresel kapitalist hegemonyacilarin bilim insanlarmin ve felsefecilerinin oyununa da
gelinmemeli. Bakin Jean Frangois Lyotard Postmodern Durum adli kitabinda bilerek veya
bilmeyerek bu oyuna gelmigtir. Kuantum kuranmim “postmodern bilimin” 6zii olarak algilamustir.
Halbuki daha 6nce konusmustuk; Kuantum fizigi modernitenin ucudur. Newtonyan paradigmalari
ret etmez. Modernitenin yetmis sene daha hayatta kalmasmi saglamustir demistik. Tabii bu
durumda da Alan Sokal ve arkadasi gibi Kuantum fizigi bizden sorulur diye ortaya “bilyiik
fizikgiler” ¢ikar. Onlerine ¢ikan bu firsati modernite iktidarmmn lehine kullanirlar. “Kuantum
mekaniginin temel denklemleri kesinlikle dogrusaldir” diyerek Lyotard’in temeldeki yanlisini
yiiziine vururlar. Modernitenin kurnaz fizikgileri olarak Lyotard’a “fizik dersi” vererek saldirirlar.

O.H. : Alan Sokal ve Jean Bricmont Iletisim Yaymlari’'ndan ¢ikan Son Moda Sa¢malar-
Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiiye Kullanmalar: (Cevirenler; M. Baydur ve O. Onaran)
kitaplarinda mu veriyorlar bu dersi!

G.A. : Evet. Alan Sokal ve arkadasi. Bir yandan “Ote yandan kitabmuzin o kotii “Kiiltiir
Savaslari’na, hele sagdan gelen bir saldirt olarak disiiniilmesini istemiyoruz.” diye yaziyorlar,
sonra da onlara kalmismis gibi “kitabimiz siyasi koktencilige degil, yalnizca entelektiiel akil
karigikligina karsidir. Amacimiz solu elestirmek degil, solda moda olmus bir boliime karsi solu
korumaya yardimer olmaktir” diye yazdiklari bu kitapta yapryorlar bunu. Bu kitapta, iistlerine
nerden vazife olmus ise, modernite iktidarinin militanligna soyunmuslar, Kuantum fizigi, genel
gorelilik, biiyiik patlama modeli, atomalt1 pargaciklarin standart modeli gibi, fraktal geometri,
matematikte topoloji gibi konular1 “iyi bilmeden” bunlar1 kendi konularinda kullanarak yeni
cikiglar arayan sosyal bilimcilere, kiiltiir kuramcilarina, felsefecilere “sizi gidi postmodernler” diye
saldirip kafalari karigtirmak istemisler. Ama kaos kuramma sira gelince, “Ayrica akli baginda
bilim adamlar1 her seyin hesaplanamayacagimi ya da ongoriilmeyecegini zaten bilirler” diyerek
temkinlidirler. Kitapta bu temkinde daha da ileri giderler; ‘Newton’un dogrusal disiincesi’
kesinlikle dogrusal olmayan denklemler kullanmaktadir; bu nedenle kaos kuramindaki bir ¢ok
6rnek Newton mekaniginden gelir. Dolayisiyla parlak bir arastirma konusu olarak kaos kuram
¢aligmalari aslinda Newton mekaniginin bir ronesansidir.”



Bunu sdylemek zorundadirlar. Ciinkii bugiin bilim diinyasinda iin yapmis bazi bilim adamlarinin
kaos kurami, karmasiklik problemleri, 6ngdérme iizerine son yillarda caligmalar yapmaya
baslaniglardir. Ornegin pargacik fizigi diinyasindaki kuark modeli ortaya atan nobel 6diilii almus
olan fizik¢i Gellman bu konularda, 6zellikle karmagiklik kavrami {izerine yazmaya baglamistir.
Bunla da kalmamus, bu ¢aligmalar1 yapanlari bir araya getiren Santa Fe Enstitiisiinii kurmustur.
Korkum modernitenin bu alanlara da sizarak onlari etkisiz hale getirmeleri. Boylece modernite
iktidarlarinin sonunu geciktirmis olacaklar. Bati Uygarligi’nin evrensel oldugu aldatmacasi biraz
daha siirecek. Bu da kiiresel kapitalist sistemin daha giiclenmesi, hegemonya kiiresel yiizeylerinin
daha da sismesi demektir.

O.H. : Bunlan durdurtmak igin siz de bir kuram oneriyorsunuz: Kuramumzi kaos kuramu.
Karmagiklik ve dngdérememe iizerine kuruyorsunuz; Kuramimizda simiilasyon evreninde yasamaya
basladigimizi kabul ediyorsunuz.

“Dogrusal olmayan hareketler iginde olan otonom gruplarin, dogrusal olmayan diisiinceyi Savunan
sosyal ekolojik gruplarin ¢gogalmasi ve sistemin disinda olan aykir1 yasam tarzlarmin gelistirilmesi
ve modern degil diye, modernlesmeyi engelliyor diye kenara itilmis, yok sayilmis sosyal yapilarin
korunmasi. Simiilasyon evreninde bunlarin olusturacag:i duyarl diizensiz simiilasyonlarla kaotik
bir siirece girebilir ve bu siire¢ de kelebek etkisi gibi toplumdaki bu kaotik farkindaliklar modernite
modernite iktidarinin, kendilerini evrensel ilan etmis Bat1 Uygarligi’nin 6n géremedigi durumlarin
ve yapilarin ortaya ¢ikmasma neden olabilir®. Insanin bu kaotik evrimi her yere sizmus olan
modernite iktidarlarinin insani davranigin gelecegini ongdérmesini engelleyecektir. Bu da sistemin
kendini giiclendirmek igin olusturdugu kurgularmin ve diizensiz duyarli insan davranmislarini
kontrol altina almak ve yok etmek igin istii ortiilii kiiresel simiilasyon mekanizmalarimin sonu
olacak, insamin yeniden Ozgiirlesmesinin baslangict olacak. Bu yiizden kuraminizla siyaset
arasinda kendiliginden olusan “simbiyotik™ bir iligki var.

Ayrica kuramimiz, bazi diistiniirlerin 6nerdigi gibi “sonculuk” fenomenini, tarih, hiimanizm,
ideoloji, modernite (bu sonu sizde soyliiyorsunuz) gibi sona erme adaylarini kurtarma yoniinde bir
belirleyici olma amacini tagimiyor, aksine insani davramiginin evriminde bir pratik olarak, “insanin
yeniden dogumunu” engellemek isteyenlere karsi bir model ortaya koyuyor.

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYiSLER — XIX

Ozgiir Hayat (O.H.) : Gegen konusmamizda kaldigimiz yerden devam edelim. Diizensiz duyarli
hareketlenmelerle ve diigiincelerle her yere sizmis olan sistemin diginda durulmasi ile insani
davranisin degisiminde ortaya cikabilecek kaotik evriminin insami yeniden Ozgiirlestirecegini
soylediniz. Clinkii diye eklediniz. “Simiilasyon evreninde daha da karmasiklasan toplum yapisi
icinde insani davranigin degisiminin duyarliligi daha da artmistir.”

Gediz Akdeniz (G.A.) : Evet. Sinema, televizyon, internet ve ozelikle sosyal medya gibi kitle
iletisim araglarinin toplumu agik bir yapiya getirmesiyle ortaya ¢ikan simiilasyon evreni her yere

23 NOT: Bu konusma sonrast galigmalarda bu ortaya ¢ikislara Zuhur adi verilmistir. Bkz. Tayfun Goniil,
Diizenden Kaosa Gediz Akdeniz ile Soylesiler, Kaos Yaynlari (2008).



hizli bir sekilde sizmaya baglamustir. Bunu kabul etmeliyiz. Bu evrende insani degisimin
diizensizligi artmistir. Tnsani kendisine ve cevresine duyarlilastiran kaotik farkindaliklar énem
kazanmaya baslamistir. Bunlarla olusacak insanin kaotik evrimini diizenlemek ve kontrol etmek
icin sistem gercekligi modernitenin Urettigi egitim ve bilim gibi olan sanal kiiresellesme
mekanizmalarim  (simiilatorler) calisirmaktadir®. Bu  simiilatorlerle modernite  gergekleri
kaybedilmekte insani degisim sanallasgtiriimakta, insan evrimi goriiniim haline getirilmektedir.
Ornegin; insani degisiminin geldigi bu diizensiz yapida Lenin’in sdyledigi tarihi; “insani degisimin
karmagikligin1 ve herhangi bir insani eylem ya da kararmn nihai sonuglarmin 6nceden
kestirilemeyen bir karakterde olduklarini” gosteren tarihi bilmemize gerek kalmiyor. Yani bugiiniin
bugiiniin yarina soyleyecegi artik gergegin kendisi degildir, kurgular bugiiniin gerceginin 6niine
geemis yarinlar igin goriiniim hiper-gergek olmustur.

O.H. : Bu sdyledikleriniz Jean Baudrillard’mn simiilasyon kurammin tarih igin bir pratigi degil mi?
G.A. : Evet. Hatirlayalim. Baudrillard;

“Tarihin ilerleme ve demokrasi dogrusu yalmzca Aydinlanma’nin dogrusal uzayinda gegerlidir...”
diye baglar ve “Her sey, kendisi de bir garip-atraktor (gekici) olan sifir noktasina yonelmistir.”
diyerek tarihin sonunu kaos kuramu ile ¢oziimler.

Ama bir sosyolog ve felsefeci olarak Baudrillard diisiincelerini bize bu ciimlelerle anlatmaya
cabalarken farkinda olmadan modernite iktidarinin silahgorlerinden bazi teorik fizikgilere kendine
saldirma firsati da verir. Ornegin, fizikci Alan Sokal ve arkadasinin Postmodern Aydinlarin Bilimi
Kotiiye Kullanmalar kitabina;

“Ozetle Baudrillard’in yapitlari, anlamlari tiimiiyle goz ardi edilmis ve her seyin 6tesinde kesinlikle
ilgisiz baglamlarda kullamilmig bilimsel terimlerle tika basa doludur. Bunlar1 birer egretileme
olarak gorsek de, gérmesek de sosyoloji ya da tarih konusunda 1vir zivir gézlemlerle bir derinlik
goriiniimii vermekten gayri ne ise yaradiklarim anlamak zordur. Bilimsel terimler, ayn: yarim
yamalaklikla kullanilan bilimsel olmayan terimlerle harmanlantyor.” diye yazabilecekleri kadar
konu olur. Ama Alan Sokal ve onun gibi aym diisiincede olan bilim insanlar1 6rnegin bir yandan,
Biiyiik Ortadogu Projesi uygulamalarinda saldirganligmin bagini alip gittigi bu giinlerde,
modernite ideolojisini zora sokabilecek metaforlarin sosyal sistemlere taginmasina “post-modern
sagmaliklar” diye avaz avaz bagip yeni arayislarin Oniinii keserler; diger taraftan Bati
Uygarligi’nin hakim paradigmalarinin en son alameti farikasi olan “Einstein evren merkezli
teorisinin” bir metaforu olan sistemin diizenli biiylimesi ve sonsuza kadar siirdiirmesinin en
mitkemmel yapisi kiiresellesmedir diyen Bati1 Uygarlig: kapitalist iktidarinin dayatmasini, bilimin,
modernitenin kotiiye kullanmasi olarak gérmezler.

O.H. : Sonugta, tarihin “sonunun” geldigini kendilerine gére agiklayan postmodern olarak bilinen
aydinlardan farkli diisinmilyorsunuz. Ama insanin sonunu geldigi konusunda onlarla ayn1 kanida
degilsiniz.

G.A. : Batili aydmlarin, Feyerabend’in tanimu ile birinci diinya aydmlarinin, bir kismu Bati
Uygarligimin bir kiiltiir oldugunu ve sonunun geldigi ilan ederken, dort yiiz yillik modernite iktidar
iktidar1 sartlanmasindan kurtulamayarak insanin da sonun geldi diyorlar. Ciinkii Bat1 Uygarlig
icinde yetismis bir aydin, ne kadar modernite iktidarna karsi gikarsa ¢iksin, ne kadar ret ederse

2 K. Gediz Akdeniz, "Globalization in Science Education” International Conference on Science Education
for 21. Century Proceedings, Eds. K.Papp and Z.Varga, Szeged-Hungary, p. 95-100 (1999).



etsin, modernitenin yikilmasima katkida bulunabilir ama yeni bir uygarligin dogusunda katkisi
olamaz.

O.H. : Benzer saptama bilimsel devrimlerin olusumu iizerine Popper ile Kuhn ¢atismasinda var.

G.A. : Onlarmki bilimsel devrimlerin nasil olabilecegi tartigmasi. Bilimin olugumu ve gelisimi
iizerine ¢atisma zaten. Ancak bu ¢atigmanin cephesi modernitedir. Klasik mekanigi yiktik yerine
Kuantum fizigi koyduk diyemezler, diyorlarsa bu ¢abalari modern bilim yontemlerinin gelecegini
kurtarmaktan baska bir ey degildir. Bilimde gorecelik tartisilabilir ama kiiltiirlerin olusumunda
epistemik gorecelik rol oynar. Moderniteye karsi ¢ikmak i¢in moderniteyi iyi bilmek gerekir ama
bu modernite ile iktidar olan Bati Uygarligi’min yerine yeni bir uygarligin olusturmaya yetmez.
Bugiin bunu olusturacak simiilasyon evreninde insan ve insani davranigin diizensiz duyarl
hareketliligidir. Bu Batida tiikenmistir. Iste sistemin bunlara postmodern aydimlar deme dayatmas1
bundandir ve bunlarm da kendilerine postmodern denilmesine karsi ¢gikmamalar1 da bundandir. Bu
Fukuyama’nin “insanoglunun ideolojik evriminin son noktasmna vardigimm” iddiasinda cok
belirgindir. ~ “Artik biiyiik anlatilara bagvurmuyoruz. Arttk ne Tin’in diyalektigine, ne de
insanoglunun kurtulusuna sigmabiliriz” diyor Lyotard. Iste Bati Uygarligi ile donanmus sistem
yeniden olusumu, 6zgiirlesmeyi ve insanin kurtulusunu engellemek i¢in insana ve insani davranigin
degisimine simiilasyon mekanizmalar1 ile miidahalelerde ve dayatmalarda bulunuyor. Modernite
gergekligi kiiresellesme teknolojisi ile yeni goriniimler diretiyor. Buna karsi ancak simiilasyon
evreninde kaotik farkindaliklarmn duyarli diizensizligini arttirmakla durabiliriz. Boylece insani
degisimin evrimi kendiliginde kaotik bir siirece girebilir. Sistem bu kaotik siireci dngérmede
zorlanir ve gasirir, miidahale edemez. Ancak bu siiregte modernitenin tamimlari diginda kalmg
olan, ortaya ¢ikabilecek sigrama(lar) —ya da zuhur’lar- insan evriminin sonunun gelmesini ortadan
kaldirabilir. ~ Ayrica kuram insan davraniglarinin nedenini, nasihni ve neden ortaya ¢iktigint
kavramada, bireysel oldugu kadar, toplumsal ve siyasi olaylarin ortaya ¢ikislarini analiz etmede de
bize yardimeci olur. Insani sistemlerdeki (toplumsal ve Kkiiltiirel) ve insanin gevresi olan
iliskisindeki (ekoloji) eylemleri, doniistimleri ve degisimleri ve hatta evrimleri 6n gérmeye calisir.
Kuram diizensiz duyarl1 davranislarin  beslenmesinin yollarmi gosterdigi kadar, bunlar
zenginlestirmenin yolunu da soyler.

O.H. : Kuraminiz gergekten gok sey soyliiyor. Kuranuniz iizerinde konugmaya gelecek sayida da
devam edelim.
GEDIiZ AKDENIZ’LE SOYLEYiSLER - XX

Ozgiir Hayat (O.H.) : Gelistirmeye calistigimz kuram insani davramsin evrimi i¢in “sonculuk”
fenomencilerinden zit diisiindiigiiniizii ortaya koyuyor.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Bu temelde insanlik tarihinin ilerleme sureci tiizerine olan farkli
yaklagimimizdan kaynaklaniyor. Biliyorsunuz, “sonculuk” fenemoncilerinin basini ¢ekenlerden bir
de Fukuyama. Fukuyama tarihten ne anladigimi soyle soyluyor:

“Biitiin zamanlarin biitiin insanlarinin deneyimlerini kapsayan essiz ve baglantili bir evrim
surecidir.”

Sonra ekliyor Fukuyama:



“Bu tarih anlayis1 biiyiik Alman filozofu George Wielhelm Friedrich Hegel’in anlayisiyla
yakindan ilgilidir. Bu anlayis, onu Hegel’den devralan Karl Marx’la giiniimiiz diisiince yagaminin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir ve ‘ilkel’ ya da ‘ilerici’, ‘gelencksel’ ya da modern gibi
kavramlar1 farkli toplum bigimlerine iligkin olarak kullanmamizda ifadesini bulmaktadir. Gerek
Hegel gerekse Marx insan toplumlarinin, kdlelik ve tarimsal kendine yeterlilik tizerine kurulu ilkel
kabile toplumundan baslayarak ve teokrasinin, monarsinin ve feodal aristokrasinin ¢esitli
bigimlerden gegerek modern liberal demokrasiye ve teknik ilerleme tarafindan belirlenen
kapitalizme kadar baglantili bir gelisme gosterdigini kabul etmiglerdi. Bu gelisme, diiz bir ¢izgi
izlememis olsa da, ne bir rastlantiydi, ne de insan aklinin diginda cereyan etti.”

O.H. : Bu yaklasim gecen konusmalarimizda iizerinde genisce durdugumuz Lenin’in tarihle ilgili

“Rastlantilarla, konjonktiirlerle ve tuhaf bir sekilde yan yana gelmis olaylarla dolu olan tarih bize
insani degisimin karmasikligim1 ve herhangi bir insani eylem ya da kararan nihai sonuglarinin
onceden Kestirilemeyen bir karakterde olduklarin gésterir.” séylevinin tam tersi.

G.A. : Yalniz Lenin’in tarih iizerine sdylevleri degil. insani davranigmn evrimi kaos kurami ve
karmagiklik kavramu ile incelendiginde Fukuyama’dan ¢ok farkli sonuglara gidilir. Fukayama’nin
“Tarihin Sonu mu?” bashkli makalesini The National Interest dergisinde 1989 yazinda
yayimlandigini unutmayalim. 1989°den bu yana kaos kurami ve karmagiklik bilimi iizerine yapilan
kuramsal calismalarda ve bunlarin uygulamalarinda ¢ok mesafeler alindi. Bunlarin bir kism
iizerinde konugmustuk.

O.H. : Yani siz diyorsunuz ki; sizin kuranumz gibi insani davramsim evrimi kaos ve karmagiklik
bilimi ile incelendiginde Fukuyama’nin disiincelerinin dogru olmadig: sonucuna ulasilir.

G.A. : En karmagik olarak bilinen insani davramgin evrimi iizerine Fukuyama’nin “modern doga
bilimleri bir tarihsel doniisiime temel olabilecek diizenleyici oldugunu kanitlamustir ve tarihin belli
bir yonde gelismesini saglanmustir” gibi “bilimsel” kabulleri kaotik yapilagmaya ve karmagikliga
tamamen kapalidir. Ayrica Fukuyama’ya gore; “Tarih insan toplumlarmin dogrusal bir yapilasma
icinde oldugunu (bunu modern doga bilimleri mekanizmasi saglamistir) sdylemektedir ve bu
yapilagmada insan davranmigimin evrimini dngdrebilir. Insan topluluklarimin geligmesinde herhangi
bir insani eylem ya da kararm nihai sonuglar1 nceden kestirilebilir.” Kaos kurami ve karmagiklik
bilimi ile Lenin’in insani davranislariyla ilgili sdylemleri bir modele oturtula bilinir. Ama
Fukuyama’nin asla.

O.H. : Bu noktada ortaya ¢ikan ilging buldugum durumu séylemek istiyorum.

“Ciinkii bugiin doga biliminin 6zsel pargalar1 olarak gordiigiimiiz kuramlarin gelismesinde, bu
“aklin kanunlari”yla kiyaslandiginda “sakarlik”, “kaos” ve “oportiinizm” olarak goriinen seylerin
Onemli bir islevi vardir. Bu “sapmalar”, bu “hatalar” ilerlemenin 6n sartlaridir. Onlar bilginin
yasadigimiz karmagik ve giic diinyada yasamasina, bizim 6zgiir ve mutlu eyleyiciler olarak
kalmamiza izin verirler.” diyen Feyerabend Fukuyama’nin tam tersini soyliiyor Fukuyama. Nasil
oluyor da Alan Sokal ve arkadasi Fukuyama ile Feyerabend’i postmodern aydinlar diye ayn: kefeye
koyuyorlar!

G.A. : Bizde de bunlari, belki teorik bilgileri eksik oldugundan belki de bilingli olarak ayn: kefeye
koyanlar var. Burada sistemcilerin amaci kafalar1 karigtirmaktir. Buna sonradan gelecegiz.

O.H. : Peki. O halde. Fukuyama ve takipgileri olan “soncular”; “insan toplumlarinimn



bundan sonra kararli ve dengeye (liberal demokrasi) giden bir siire¢ i¢inde olacaklarini, bu siirecte
herhangi bir insani davranigin ve kararin 6nceden kestirilebilecegini” soyliiyorlar. Yani onlara
gore; “insan topluluklar artik hi¢bir zaman kaotik bir siire¢ i¢inde bulunamayacaklar.”

G.A. : Dogru. Ayrica Fukuyama’nin sdylediklerinde celiskiler de var.

“Insan toplumlarinim gelismesinin sonsuza kadar siiriip gidecegine ne Hegel, ne de Marx
inanmiyordu. Daha ¢ok insanlik en derin 6zlemlerine uygun diisen bir toplum bigimine ulastiginda
gelismenin sona erecegini kabul ediyorlardi. Yani her iki disiiniir de ‘tarihin sonunu’ var
sayiyordu. Hegel i¢in bu liberal devlet, Marx iginse komiinist toplumdu.”

Fukuyama bunlari séyleyerek, gecen yiiz yil iginde insan topluluklarinin gelismesinde bir
catlamanin oldugunu kabul ediyor.

OH: Bu insanlik tarihini ilk ¢atlamas1?

G.A. : Onlar bunu itiraf ediyorlar. “Bir tarihsel doniisime temel olabilecek diizenleyici olan
modern doga bilimlerinin belli bir yonde gelismesini sagladig: tarihin zamansal siirekli gidisinde”
ortaya cikan ilk ¢atlamay: onlar soyluyor. Yani toplumsal yapinin dogrusal olmadiginin 6nemli bir
belirtisi bu ¢atlama. Evrimde gatlamanin oldugu an yapinin baglh oldugu parametrelere duyarlastigi
andir. Yani Fransiz ve Amerikan devrimleri arkasindan gelen sanayi devrimi. Buharli makineler ve
buharli gemiler. Telgraf. Insanlar arasindaki iliskilerin ve haberlesmenin hizinda sigrama
toplumlar1 yagamla ilgili daha duyarli hale getirmistir. Hele bu evrimde modern doga bilimi
tarihsel mekanizma olarak kabul edildiginde bu catlama tarihsel degisimin 6zii ve modern
toplumlarin artan tek diizenligini degil, yapidaki diizensizligi olusturan duyarliligin arttigini
aciklar. Hele bugiinkii medya, sinema ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, yani yasamaya
bagladigimiz simiilasyon evreninde bu duyarliliklarin 6nemi ¢ok artirmugstir. Simiilasyon evreninde
toplumda diizensizligi olusturan kiigiik ve azmlik yapilarin, modernlesmeye aykiri diye yok
sayllan, yok edilmeye c¢aligilan duyarli insani yapilagmalarin (kaotik farkindalik) 6nemi ¢ok
artmustir.

Ve “soncular” diizensizligi olusturan insan duyarliligint yok sayip, bu duyarliligi modern doga
bilimleri ile gelistirilmis simiilasyon mekanizmalar1 ile normallestirip, bu tek diizeligin insani
davranigin evriminin sonunu getirdigini bu modern toplumsal orgiitlenmenin “liberal demokrasi”
oldugunu 6ngoriiyorlar. Yani; modern arzunun ve modernitenin kabul gordigii “Yeni

Diinya Diizeni” dedikleri kapitalist kiiresellesme iktidari. Bakin Fukuyama 11 Eylil sonrasi
yaptig1 bir konugsmada, “Tarih Yeniden mi Bagsladi1?” diye soruyor, sonra yanitin1 da veriyormus
gibi yapiyor. “Bu koktenci Islam ile bat1 (her halde Bat: Uygarligi demek istiyor) arasinda siirecek
bir medeniyetler savasidir. Modernite diinya politikasinda bir denge olarak hiikmiinii siirdiirecek”
diyor. Ve kiiresel giigler diinyamizi buna gére monte etmeye ¢alistyor. Halbuki benim kurama gore
bu catigma simiilasyon evreninde modernite gergeklik ilkesine gore ortaya g¢ikan simiilakrlarla
kaotik farkindalik gerceklik ilkesiyle ortaya ¢ikan goriinmeyenler (zuhurlar) arasindaki g¢atigma.
Bu ¢atigmanin dinlerle alakasi yok. Ciinkii tiim tek tanrili dinlerin gergeklikleri modern diisiince
yontemi gerceklidir.

O.H. : Bumun igin de kurammiz Yeni Diinya Diizeni’nin simiilasyon mekanizmalarmin
diizenleyicisi olan tarihin ¢ok yonlii gelismesini engelleyen modernitenin reddedilmesi gerek
diyorsunuz.

G.A. : Tarih agisindan bakilirsa yle.



O.H. : Kiiresellesme icin soyledikleriniz simdi bende yerine oturuyor diye diisiiniiyorum. Siz
demistiniz ki; “kiiresellesme Bati Uygarhigi iktidarinin tizerine kuruldugu, Kepler ve Galileo ile
baglayan ve Einstein ile tamamlanan modernitenin son asamasidir. Tamamlandigi yerdir.”
Soncular da “modern doga bilimlerinin tarihe yon vermesi ile Yeni Diinya [Diizenine gelindi ve
insan topluluklar1 evrimini tamamladi” diyorlar. Siz de modernite, bagka deyisle evrensel oldugunu
iddia eden Bat1 Uygarligi’nin tamamlandi diyorsunuz. Farkliliginiz evrimde ortaya ¢ikiyor. Onlar
insan topluluklarinin evrimi tamamlandi diyerek Bati Uygarhiginin evrensel oldugunda direniyorlar.
Siz ortaya koydugunuz kuram ile modernite ile gelinen bu tekdiizeligin, tamamlanan Bati
Uygarhigi’nin kaotik farkindalik gergeklerinin (6zellikle Ortadogu’da yogun olan) diizensiz duyarli
simiilasyonlar1 sonucu bir kelebek etkisi gibi ortaya ¢ikacak Ongoriilmeyenlerle (zuhur) sona
erdirilecegini, diinyamizi esir almak isteyen Yeni Diinya Diizeni iktidarinm tiim oyunlarinin son
bulacagini sdyliiyorsunuz. Bu yeni siiregte 6zglirlesen insanligin evriminin devam edecegini iddia
ediyorsunuz.

G.A. : Bunun i¢in de, zuhurlarin ortaya ¢ikmasinda, kiiresellesme mekanizmalarinin (simiilatorler)
siirdiiriilebilirlik adina, modernlesme bir pargasi olmamis veya sistemin diizenli duyarli bir
simiilasyon {iriinii (simulakr) olmamug, otonom aktivist gruplarmm, kendiliginden Orgiitlenme
yasam tarzlarinin artmasinin veya modern doga bilimleri ile yonlendirilen dogrusal digiinceye karsi
¢ikan sosyal ekolojik gruplarin ve bilim insanlarmin (post-fizik¢i) ¢ogalmasinin 6neminin g¢ok
biiyiik oldugunu, eklemeliyiz.

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYISLER — XXI

OzgiirHayat (O.H.) : Kuantum mekanigi, Godel kurami, kaos kuramu, fraktal geometri, biiyiik
patlama, kendi kendine diizenleme, karmasiklik, Ongdreme {iizerine yapilan calismalardaki
gelismelerin diinya goriistimiizii degistirdigini sdyleniyor. Buna bazilart dogrusal olmayan bilim
(non-lineer science) veya Postmodern bilim diyor. Bunlarin derin felsefi ve epistemolojik
kaymalara neden oldugu da iddia ediliyor. 1970’lerin ortasindan itibaren yeni bir doneme
girildigini. bu yapisalcilik-sonras1 donemde biitiin “bilimselcilik” egilimlerin bir yana birakildigi
ve belirleyici felsefenin gozle goriiliir bir bigimde irrasyonelizme ve nihilizme kaydig1 sdyleniyor.
Baudrillard, Deleuze ve Guattari bu konuda basi ¢ekenler. Sonra basta tarih olmak {izere her seyin
sonunun geldigi soyleniyor. Daha once konustugumuz gibi Fukuyama daha da ileri gidiyor,
“insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina vardigini” iddia ediyor. Derrida’nin, Lyotard’in

benzer soylemleri var:
“Artik buyiik anlatilara bagvurmuyoruz. Artik ne Tin’in diyalektigine, ne de insanoglunun

kurtulusuna siginabiliriz” diyor Lyotard.

Sonra sizin deyiminizle “kurnaz-akilli” fizikciler ortaya cikiyor. Ornegin fizik¢i Alan Sokal ve
Jean Bricmont Bati Uygarligi’nin babaligi degil de patronlugu ABD’in elinden gidiyor endisesine
kapilarak yazdiklari/yazdirildiklart agik¢a belli olan kitaplarinda Son Moda Sagmalar-
Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiiye Kullanmalar: “kitabimiz siyasi koktencilige degil, yalnizca
entelektiiel akil karisikligna karsidir. Amacimiz solu elestirmek degil, solda moda olmus bir
boliime karsi solu korumaya yardimei olmaktir” diye yaziyorlar.



Daha o6nce de sdyledim. Bu arkadaslar Bat1 Uygarligi iktidarinin 400 yiiz yildir kolonist ¢ikarlart
icin siirdiirdiigii bilimi kullanma gelenegini yeni mi fark etmisler? Aslinda kaos kurami ile,
karmagiklik bilimi ile ugrasanlar (Post-Fizikgiler) bu gelenegi yikmak isteyenlerdir. Onlarin {izeri
bilimle ortiilmiis olan kiiresel kurgularda hiper-gergek bir rolleri yoktur. Ciinkii onlar (post-
fizik¢giler) Bati iktidari hizmetinde olan bilim hakim paradigmalar {stiine kurulan kiiresel
simiilasyon mekanizmalarinin “¢lirik” ve “sapkin” iriinleridir ve diinyayr yeniden gorme
arayiglari hakim paradigmalarin ¢ozemedigi sorunlarmndan bagimsizdirlar ve bu arayislar
modernite ideolojisinin sorunlarina gore normallestirilemez.

O.H. : Buray bize biraz agsaniz.

G.A. : Tabii... Ozellikle “soncularin” arasindaki kamplasma. Soguk Savas sonrasi siyasi
bilimcilerin de araya girmesi ile su yiizeyine ¢ikmaya baslayan bu kamplagmanin ortak bir
stratejilerinin de meveut oldugunu unutmayalim. Bu ortak hareket koktenci Islam’1 moderniteye bir
alternatifmis gibi gostermeye ¢aligmak, boylece kendilerinin de farkinda oldugu kitlenmis olan Bati
Uygarligi’na yeni analitik dinamikler kazandirmaktir. Bir sekilde ABD ve AB arasinda diizenli
gidip gelen salinmalarla hem diigiin diinyasinda hem eylemde yeni dinamikler tireterek moderniteyi
yenilestirmek ve Ozellikle simiilasyon evreninde ortaya ¢ikan beklemedikleri kaotik dinamikleri
normalize edecek yeni yontemler gelistirerek modernite iktidarmi siirdiirmek. Ornegin bir tarafta
Fransiz felsefeci Jean Baudrillard diger tarafta Amerikali siyaset bilimcisi Francis Fukuyama; bir
tarafta ekolliilerle diger tarafta yiizyiizeciler. Bu gitgellerin odaklarin1 ve bu dinamiklerin nasil
normalize edilebilecegini ortaya koyan da bir Fransiz felsefeci, lan Hacking. Aralarindaki bu
¢ekismenin temelinde yatan ise yontem farkliligi ve tiim diinya topluluklar tarafindan kabul
gdrecek yeni formdaki Bati Uygarhigi’nin dnciisii kim olacak kavgasi. Fukuyama 11 Eyliil Tkiz
Kuleler olay1 sonras1 Avustralya’da verdigi “Tarih Yeniden mi Baslad1?” baslikli konferansta
aralarindaki bu ¢atismanin nedenini agikca sdylemistir zaten.

O.H. : Sizce koktenci Islam moderniteye bir alternatif degil mi? Zaten savas acilmis durumda.
Fukuyama o konusmasinda; “Bu koktenci Islam ile Bati arasinda siirecek bir medeniyetler
savasidir.” Diyerek 11 Eyliil Diinya is merkezine yapilan saldir1 ile bu medeniyetler savaginin
basladigini soyliiyor.

G.A. : Bununla kalmiyor, Fukuyama savasin sonucunu da soyliiyor; “Modernite diinya
politikasinda bir denge olarak hiikmiinii siirdiirecektir.” diyor. Savas diye gosterdikleri Baudrillard
simiilasyon kuramindaki hiper-gercek bir durum. Yani koktenci Islam’a kars1 gergegin yerini almig
olan bu sanal savasi simiilakrlarla kazanacaklarindan eminler. Kendilerinin kurguladiklari bu
savagl kaybedebilirler mi? Bu sanal savagla ortaya ¢ikacak hiper-gerceklerin Bati Uygarligi
iktidarinin yeniden nefes almasim saglayacagini diisliniiyorlar, daha da giigleneceklerini
hesapliyorlar. Boylece Bati Uygarligi hikkiimdarliginin gelecegi i¢in kabul gordiigii Yeni Diinya
Diizeni dedikleri kiiresel kapitalist sistemin diinyada her yeri saracagindan eminler.

O.H. : Onlara gore Afganistan da, Ortadogu da savas basladigina gore nefes almalarim saglayacak
bu dinamikler ortaya ¢ikmaya baslamig olmali.

G.A. : Tabii. Batr’da her sey sorgulanmaya bagladi. Akilciligin girdigi her yeri gézden gegiriyorlar.
geciriyorlar. Modernite i¢in yeni doniigiimler, yeni arayislar pesindeler. Londra’da savas karsiti
gosteride 1 milyon kisi Hyde Park’a yiiriidii. Ingiltere tarihinin en gdrkemli yiiriiyiisii diyorlar. Bir
festival gibi her kesim vardi. Bu toplumsal dinamiktir. Bu yiiriiylisten bir hafta sonra yiizlerce
universiteli Londra’da LSE’nin tiyatro salonunda biiyiik bir ilgi ile lan Hacking’i dinledi. Hacking



onlara ortaya ¢ikan yeni dinamiklerin normalizasyonu iizerine gelistirdigi teorisini anlatti. Gene o
hafta i¢inde Londra’da diizenlenen bir miizik o6diil toreninde 6diil alanlar savasa hayir diye
bagirdilar, ama nimetlerinden faydalandiklar1 uygarliklarinin insanlari nasil a¢ ve susuz
biraktirdigi hakkinda bir sdylemleri yok. Iste Batmin simiilasyon mekanizmalarimi kullanarak
kurguladiklar bu sanal medeniyetler savaginin nedeni ortaya ¢ikan yeni dinamikler ¢ikartarak bu
gergeklerin istiini 6rtmek i¢indir.

O.H. : Cok ilging bir yaklasim. Yani siz modernite iktidarina kars1 radikal Islam ¢ikisimn higbir
zaman gergek bir alternatif, antitez olamayacagim s6yliiyorsunuz.

G.A. : Bunu islam diye ayrmak dogru degil. Buna tek tanrihi dinsel karsi gikis diyelim.
Nietzsche’nin modernite ile donatilmig sisteme ve iktidara karsi ¢ikisin din (burada Nietzsche’nin
sOyledigi Hiristiyanlik) ile olmasinin sona erdigini sdyleyeli yiiz yili gecti nerdeyse. Hiristiyanlik
bir zamanlar modernite paradigmalar1 dayatmalaria en azindan etik agidan kars1 ¢ikiyordu, ondan
da vazgesti ve uzlasti. Papa Italyan parlamentosundaki konusmasinda “Avrupa’nin damarlarinda
Hristiyanlik kani dolasir” diyerek bu sanal savasta yerini aliyor. Sonra da “baris¢1” mesajlar
yolluyor! Bakin kendilerine postmodern denilen ve dedirten Batili aydinlarin ortak sdylemlerinde
su da var. “Toplumlarin evriminde modern doga bilimleri tarihsel mekanizma olarak rol oynamugtir
ve tarihin tek yonde gelismesine neden olmustur.” Iste bu soyledikleri tek yonliiliigii olusturan
mekanizmanin kirilmasi gerekir. Bu da modernite paradigmalarini ret etmek, sonra da bunlarin
yerine kaos kuramini temel alan yeni paradigmalar koymakla olur. Din de tarihi kendine gore tek
bir yonde gotiirmek istediginden modernite iktidarma karsi ¢ikmak igin tarihin ¢ok yonli
kirtlmasinda tek tanrili dinsel sdylemlerin yeri olamaz. Nietzsche dinlerin bu kirilmanin diginda
kaldigini ¢ok tartismustir.

O.H. : Tekrar sizin kurama geldik. “Insani davranisin evrimini, gergegi kaotik farkindalik olan
diizensiz duyarli simiilasyonlarla ortaya ¢ikacak oOngodriilmeyenlerle (zuhur) kaotik bir siirece
girmesini saglamak ve tek yonlii ilerleyen tarihin bu kaotik siirecte ¢atlamasi ile insanin sisteme
kars1 kendiliginden yeniden 6zgiirlesmesini miimkiin kilmak.” Gelecek konusmamizda kuraminiz
tizerinde sorularimz olacak.

GEDIiZ AKDENIiZ’LE SOYLEYIiSLER — XXI|I
Ozgiir Hayat (0.H.) : Gegen konusmamuz da kaldigimiz yerden devam etsek.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Evet. Hangi kamptan olursa olsun kendilerine “soncular” denilen
aydinlarin ortak sdylemlerinde su da var; “Toplumlarin evriminde modern doga bilimleri tarihsel
mekanizma olarak rol oynamustir ve tarihin tek yonde gelismesine neden olmustur.” demistik. Bu
teshislerinin dogruluguna ben karsi c¢ikmiyorum, ancak ben bu teshislerine, kiiresellesme
yanlilarinin insani gelismenin sonu olarak ilan ettikleri yeni diinya diizeni hakimiyetine karsi bu tek
tek yonliliigi olusturan simiilatif mekanizmalarin kirllmasi gerektigini de ekliyorum. Bu da
Ozellikle simiilasyon diinyasindaki simiilator ~mekanizmalarma yon veren modernite
paradigmalarimi reddetmek, sonra da bunlarin yerine kaos temelli yeni paradigmalar koymakla
olur. Bunlarin diger bir kismu da (Kita Avrupa yanlisi) Bat1 Uygarligi’nin bir kiiltiir oldugunu ve
sonunun geldigi ilan ederken, dort yiiz yillik modernite iktidar1 sartlanmasindan kurtulamayarak
insanin da sonun geldi diyorlar. Ciinkii Bati Uygarligi icinde yetismis bir aydin, ne kadar
modernite iktidarma karsi c¢ikarsa ¢iksm, ne kadar reddederse etsin, ne kadar modernitenin
yikilmasina katkida bulunabilirse bulunsun, ama insani yeniden 6zgiirlestirecek yeni bir uygarhigin
dogusunda katkis1 olamaz. Moderniteye karsi ¢ikmak i¢in moderniteyi iyi bilmek gerekir ama bu



modernite ile iktidar olan Bati Uygarligi’nin yerine yeni bir uygarligin olusturmaya yetmez.
Kuramima gore insanin bugiin geldigi durumu asacak olan insan ve insani davranigin simiilasyon
evreninde kaotik farkindalik ger¢ekliginden ortaya ¢ikanlarin (zuhurlar) kaotik hareketliligidir. Bu
da Batida tiikkenmistir.

“Dinler de tarihi kendine gore tek bir yonde gotirmek istediginden olusan bu mekanizmalar
kullanmak ve onlara sahip olmak isteyecektir. O nedenle din modernite ile uzlagmak
durumundadr. Tktidara kars1 ¢ikmak igin tarihin ok yonlii kirlmasinda dinsel sdylemlerin yeri
olamaz. Nietzsche dinlerin bu kirilmanin diginda kaldigini ¢ok dnceleri tartigmugtir.”

O.H. : Konugmamizin gegen sayida yayimlanan bu kisimlarmi tekrar 6zetlemeniz iyi oldu.
Alternatif kuramin gerekliliginin anlagilmasinda faydasi olacaktir. Bir de kisaca sunu deginmek
istiyorum. Dogadaki karmagikliklar arasinda ugurumlar var demistik. Halbuki uzun yillar
yontembilimeiler farkli doga sistemleri arasinda ortak yapilar aradilar durdular.

G.A. : Bakin fizik diinyas: i¢in miikemmel c¢aligan Kuantum fizigi kimyada beklenildigi gibi
miitkemmel ¢aligmamaktadir. Ciinkii kimyasal olaylar fiziksel olaylara gére daha karmagiktir. Fizik
ile kimyanin arasinda bir yerde olan iyonik yapilagmalari anlamak igin, molekiiler kimya gibi
konularda bilgisayarlarda Kuantum simiilasyon modelleri gelistirmeye calisiyorlar. Daha once
konusmustuk. Canlinim hiicreden, hiicrenin molekiilden, molekiiliin atomdan, atomun temel bir
parcaciktan daha karmasik oldugunu anlatmistik. Ve bu karmasiklik gegislerinde derin ugurumlar
oldugunu sdylemistik. Feyerabend’in “Yonteme Hayir” kitabinda ortaya koydugu “bilimleri
olusturan olaylarin, usullerin ve sonuglarin higbir ortak yapist yoktur” tezi dogadaki karmagiklik
sigramalarinda daha da anlam kazanmaktadir. Feyerabend bu durumu, “tiim bilimsel etkinlikler
icin bir takim standartlar ve yapisal unsurlar icat eden ve bunlari “Akil” ya da “Akilcilik’a
basvurarak yetkili kilan bir bilim teorisi, isin i¢ginde bulunmayanlari derinden etkileyebilir.” diyerek
netlestirmeye ¢aligmistir. Bu sigramalarm varligi, ¢ok onceleri 6rnegin fiziksel sistemlerle biyoloji
arasindaki Dbilgilenmedeki farklilikta kendini dogrudan gdstermistir zaten. Fizikte Kopernik
devrimi ve biyolojide Darvin devrimi olarak bilinen genis kapsamli anlayis degisikliklerinin
(paradigmalar) diger arastirma alanlarma etkileri farkli olmugtur. Bunlarin diger alanlarda da
yetkili bilim kuramlar1 (paradigma) olup olmadiklarina dair tepkiler farkli olmustur. Bu sonug
bize, aralarinda karmasiklik farkliliklar1 olan yapilart anlamada metaforlar yaparak gelismelerin de
miimkiin olamayacagim soylemektedir. Fizigin kendi i¢inde metaforlar miimkiindiir. Ornegin atom
modeli iizerine ilk teklifler atomu giines sistemine benzeterek yapilmistir. letisim 6zelliklerini
anlamak igin ses 15181n iletisimini anlamada ¢ok iyi sonuglar veren dalga yapisina benzetilmistir.
Dogadaki karmagiklik olaylartyla bunlari anlamamiz bize, farkli karmagiklik dzellikleri olan insani
davraniglari, sosyal olaylari ayn1 kuramlarla anlamanin, onlardan ayni yontemlerle sonu¢ almanin
ve aralarinda metaforlar yapmanin dogru olamayacagini sdylemektedir.

O.H. : Gelinen bu yaklasim bir sekilde sosyal olaylar1 ¢ozmede bilinen rasyonalist yontemlerin
yeniden gozden gegirilmesi gerekli demek.

G.A. : Evet. Karmagikligin oldugu durumlarda.
O.H. : Bilimde farkli alanlarda metafor tartismalari postmodern bir yaklagim mi?

G.A. : Metaforun bilimsel fikirlerin gelismelerine canlilik vermesi agisindan dnemine inanilmistir.
Bilim tarihi birgok 6rnekleri ile doludur. Metaforun bilimdeki roliinii ve 6nemini ortaya koymak



bilim felsefecilerinin ilgi odaklarmmdan biri olmustur. Metaforun bilim dilindeki kuramsal ve
yontemsel islevini anlamaya ¢aligmislardir. Sonugta metafor bilim felsefecileri tarafindan bilimde
temel yapilart ifade etmek igin Ogretici, egitici, bilgi verici bir paradigma olarak ele alinmugtir.
Bilimde metaforun bize modellerin bilimsel kuramlarla olan iligkilerinin nasil ¢aligtigi hakkinda
bilgi verdigini diisiiniirler ve kuramsal terminolojinin bilim dillerine nasil girdigini anlamakta
6nemli oldugunu sodylerler.

Fakat bilim felsefesindeki her bir gelenegin farkli metafor paradigmalari vardir. Yapisalcl,
formalist (mantiksal) gelenekte metafor bir bilimsel kuramu sonsuz kiigiikler matematigi ile
sembolik olarak indirgenebilen bir sisteme bagli olarak gostermektir. Boylece deneyler ve
gozlemsel semboller kuramin kelimesi kelimesine dilini olustururlar. Bu dil biitiine gitmeyi
yorumlar. Bunlar preparat gibidirler, ekonomik olurlar, ama epistemolojik degerleri yoktur. Son
yillarda yapisaler olmayan, goreceligi One c¢ikartan bilim felsefecileri metafor igin yukarida
anlatmaya calistiklarima elestiriler getirmeye baglamiglardir. Bunlar Metaforun farkli farkl
paradigmaya bagli 6zellikleri olabilecegini soylemektedirler.

O.H. : Soyleyisimiz i¢in ayrilan yer doldu. Devamini gelecek sayida yayimlamaya galisacagiz.

GEDIiZ AKDENIiZ’LE SOYLEYISLER — XXI1-XXVI

Ozgiir Hayat (O.H.) : Fiziksel olaylardan daha karmagsik dediginiz kimyasal olaylardan bahsetsek
biraz.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Fiziksel ve kimyasal olaylari agiklamak i¢in insanoglu gordiiklerine
dayanan, “akil” ya da “akilcilik”a bagvurarak, bilgi teorilerini etkin kilmustir. Fakat fizik ve kimya
i¢in yetkili kilinan bu teoriler, kimyasal ve fiziksel olaylarin birbirine karigtii yerlerde, 6rnegin
molekiiler kimyada, iyon fiziginde aciz kaldig1 goriilmiistiir. Bu neden ile bu yerlerdeki yetki bilim
teorilerinde olamamustir. Yetki artik hizli ve giiglii bilgisayarlarda yapilan simiilasyon deneylerinin
elindedir simdi. Moderniteyi olusturan yontembilimde, fizikten kimyaya gegiste ortaya ¢ikan bu
kirtlmadan sunu anliyoruz. Fiziksel ve kimyasal olaylara kars1 insanoglu yetkili kildig1 teoriler ayni
ongorme duyarliligma sahip degildir ve/veya fiziksel olaylarla kimyasal olaylarin karmagiklik
Ozellikleri insanoglunun duyumsamasinda bir birlerinden farkli olarak ortaya ¢ikar ve bu
karmagiklik 6zellikleri arasinda (sonsuz bir duvar veya sonsuz bir kuyu) bir sigrama vardir. Bu
durumda karmasikligi bir paradigma olarak ele alma durumundayiz. Bu paradigmanm
Feyerabend’in Yonteme Hayir kitabinda ortaya koydugu “bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve
sonuglarin higbir ortak yapisi yoktur” tezini de dogruladigini sdyleyebiliriz. Bu sonuglar bize
aralarinda karmagiklik farkliliklari olan yapilar anlamada, karmasiklik hiyerarsisinde art arda
gelmis olsalar bile, metafor yapmanm miimkiin olamayacagini da sdylemektedir.

O.H. : Buna benzer bir durum fizigin kendi i¢inde de var galiba? Onceki konugmalarimizin birinde
kisaca deginmistiniz.

G.A. : Simdi bunu biraz farkli konugalim. Dogadaki dort etkilesmenin ii¢iinde (elektromagnetik,
zayif ve kuvvetli) birlikte yetkili olan kuvantalastirma ve koordinat doniigiimleri biiyiik patlamanin
sonrasindaki ¢ok ¢ok kisa bir zaman siirecinde bir birlerine ters diismektedirler ve ¢ekim kuvveti
kuvantize edilememektedir. Bu da dogadaki dort etkilesmenin yetkili kozmolojik standart modele
(Big Bang kurami) gbre o anda bir arada olmalarina karsin bunlar1 tek bir etkilesme altinda
birlestirmemizi engellemektedir. Insanoglunun dogru gordiigiine inandig1 gorgiil temellere



dayanarak “akilciliga” basvurarak gelistirdigi bu yetkili fizik teorileri biiyiik patlama sonrasi
milyarda, milyarda bir saniye gibi ¢ok kisa Planck zaman siiresi i¢inde bile olsa bir birlerini
tanimaktadirlar.

O.H. : Burada araya girmek istiyorum. Standart Kozmolojik Model, Planck zamani gibi seyler
dediniz. Okuyucularimiz arasinda bunlara uzak olanlar olabilir. Tabii bunlart ¢ok genis
konusamayiz. Ama bunlarla ilgili Tiirkge bir yayn varsa bunu burada okuyucularimza onerelim
derim.

G.A. : TUBITAK yaymlarindan ¢ikmis olan S. Weinberg’in Ilk Ug Dakika kitabini oneririm.
Kitabi, bu konulara ¢ok hakim olan Zekeriya Aydin’in ¢evirmis oldugunu burada vurgulamam
gerekiyor.

O.H. : Demek size gore bu yiizden dogadaki bu dort kuvveti tek bir formiilde yazamayacak
fizikgiler!

G.A. : Bu kendiliginden kirilma Planck zamani Oncesi ve sonrasi evrende farkli yapida ve
Ozellikte karmagikliklar oldugunu bize sdyler. Veya insanoglu gelistirdigi yetkili bilim teorileri ile
kendi ortaya koydugu o an oncesi ve sonrasi igin farkli duyarliliga sahip. Karmagiklik bir
paradigma olarak ortaya ¢ikip bu kirilma i¢in bunlan sdylerken, bu kirllma Kuantum fizigi ile
nedensellik ¢ergevesinde “gordiigiimiiz evren mevcut olmasa da miimkiin evrenlerden biri olabilir
veya mevcut evrenlerden birini gozlemliyoruz” diye yorumlanir. Newtonsal paradigmalar
reddetmeyen yeni paradigmalarla olusmus Kuantum fiziginin bu yorumu modernitenini i¢inde
kalir.

O.H. : Yani Kuantum fizigi sdylemleri veya metaforlar1 postmodern degildir diyorsunuz. Fakat
karmagiklik ise her olayda degisiklik gosteren bir paradigma olarak bilimde postmodern bir kargt
cikigtir diyorsunuz.

G.A. : O yiizden Ortodoks fizik¢iler karmasikligi ciddiye almazlar. Yukarida tanmimlamaya
calistigimz karmasiklik paradigmasmm Kuantum fizigi gibi Newtonsal paradigmalara baglilig
yok tabii: karmagsikligin bir paradigma olarak ele alinmasi moderniteye aykiridir, bu paradigmanin
alt1 bostur ve bilimden bagimsizdir. Bakin atoma igerden Kuantum fizigi ile bakarsiniz. Digardan
ise klasik mekanik ile bakarsiniz. Her ikisi de kaosa kapalidir. Yani mekaniktir. Bu kaosa kapali
bakis arasinda Oyle bir yer vardir ki her ikisi de orada aciz kalir. Bazilarina gére buraya kaos
hakimdir. Yani 6ngoriilmezlik hakimdir. Bakin burada aklima geldi. Klasik mekanikten (makro
diinya igin) Kuantum mekanigine (atom diinyasi i¢in) aradaki kaosu yok sayarak bu sigramaya
Kuhn paradigma diyor iste. Fizikte isinize gelmeyeni yok sayarsiniz tabii. Yani burada bana goére
Kuhn’un paradigma tanim sakat. Kaos duyarli oldugu baslangi¢ kosullarina goére evrimlesir.
Baslangi¢ ucu kapalidir. Yani Kuantum fizigi ile atom diinyas: hakkinda konusacaklarimiz hep
eksik kalacaktir. Iste belirsizlik ilkesi burada imdadimiza yetisir. Modernite taraftari bilim
insanlar1 (6zellikle Kuantum fizigi ile ugrasanlar) kaosu kendi smurlar igine g¢ekebilecegi
inancindadir. Kaos kuramu ile karmagsikligi anlamaya ¢aligmaktadirlar. O yiizden kaos kuramini
kullanirken hiikiimdarhigindan kurtulmak istediginiz modernite iktidarini farkinda olmadan
giiclendirebilirsiniz. Karmasikligin kaosun aksine baslangici diye bir nokta yoktur. Siirlarim
kendi tayin eder. Ortaya ¢ikan: ise ancak o an geldiginde 6ngérebilirsiniz.

O.H. : Bir paradigma olarak karmasiklik igin vardigmiz bu sonuglarin genel bir yorumunu
yaparsaniz?



G.A. : Bir karmasik sistemden onun arkasindan gelen diger bir karmasik sisteme gecerken, bu
gecis hakkinda bildiklerimiz gergek olamaz, ancak gercegin yerine gegmis olan sanal hiper-
gergekler olabilir. Sonra sunu ¢ok 6nemli goriiyorum. Karmasiklik her yerde var. Karmasikliktaki
bu sigramalarin varligr yetkili bilgi kuramlarinda da kendini gdstermektedir. Bu yorum psikoloji,
ekonomi, siyaset, toplumsal olaylar , teknoloji , iletisim igin de gegerlidir. Karmasikligin oldugu
yapay olaylar i¢in de gegerlidir. Dogadaki karmagiklik olaylar ile bunlart anlamamiz bize, farkli
karmasiklik 6zellikleri olan insani davraniglari, toplum yapilarini, sosyal olaylari ayni kuramlarla
anlamanin, onlardan ayni yontemlerle sonu¢ almanin ve aralarinda metoforlar yapmanin dogru
olamayacagim sdylemektedir. Iste bu noktada karmasiklik bir paradigmadir. Karmasikligm bir
paradigma olarak kullanildigi bu yaklasim i¢in, bu “postmodern bilime” girer, buna yeni fizik
denilmesi de yanlis olmayabilir.

O.H. : O zaman fizik kimya gibi iyi bildigimizi soyleyebilecegimiz modern doga bilimlerinde
karmasikligin bir paradigma olarak ozelliklerini saptayip, karmasikligin ortaya ¢iktigi diger
olaylarda da bunu kullanarak teoriler gelistirebiliriz diyorsunuz. Bu yaklasim da bir dogrusal
olmayan bilim (Non-linear Science) postmodern bilim séylemi oluyor. Peki sosyal sistemlerde
bunlar neredeler?

G.A. : Karmagiklik ise ne bir metodolojidir ne de aletler, aygitlar ciimlesidir. Karmagiklik yeni bir
dil sunmaktadir. Karmagiklik bilimi ile evrenin bir canh gibi karmasik oldugunu inkar etmenin
sonu gelmisti. Bunu dogrusalct akilla gelistirdikleri uygarliklarmin modern bilimleri de
soylemektedir. Bu korkuyla modernite iktidarlari ile gizlice uzlasmis olan din iktidarlari simdi
hangi goliin kenarinda hangi kutsal kitaplar yakacaktir? Uygarliklarim1 korumak, degisimi
engellemek i¢in Firat ve Dicle’den daha ne kadar kan akitacaklardir? Daha ne kadar ¢ocugu
babasiz, annesiz birakacaklardir. “Da Vinci’nin Sifresi” kutsal kase kurgusu ile insan oglunun akli
daha ne kadar celinebilecektir?

Bu yeni dile gore ister fiziksel olsun, ister biyolojiksel olsun, ister insani olsun, ister sosyal olsun
bir karmasik olaymn kokii parabolistiktir, karmasik olaylar ancak problemsel olarak determinist bir
yasaya indirgenebilirler. Bu dilin amaci karmagikliklardan diizenlere nasil gegildigini ve diizenler
6ncesi meveut olan karmagikligin nasil 6zellikleri oldugunu anlamaktir. Bu dille yeni arayislar
fiziksel bilimler, hayat bilimleri, ekonomi yan sira, sosyal bilimlere, sanat anlayisina, idarecilik
(isletme) ve orgiitlenme bilimlerine kadar bulagmis durumdadir.

Sosyal sistemler karmasiktir. Elemanlari kiiltiirel bir varlik olan insanin davranig dinamikleri ile
olusmus ¢esitli boyutta ve 6zelikte topluluklardir, kurumlardir, organizasyonlardir, orgiitlerdir,
gruplardir, platformlardir ve insan sistemleridir. Kiiltiirel bir varlik olarak bireylerdir. Her
karmagsik sistem gibi sosyal sistemler de boliinemez ve parcalarina ayrilamaz, elemanlart
normalize edilemez, siralanamaz, elemanlari arasinda oran oranti, biiyiik kiigiik, 6nemli 6nemsiz
gibi aymrimlar yoktur. Ama bu sistemlerde epistemolojik ve metaforik kritikler ve sorgulamalar
mevcuttur. Sosyal sistemler lineer olmayan sistemlerdir, yaklasiklikla bile olsa mekanikg¢i
anlayistaki lineer olmayan modellemeler gibi lineer bir forma sokulamazlar.

Bu sistemlerde karmagiklik igin gerekli olan elemanlar arasinda baglantili, iligkili ve etkilesmeli
olmanin anlami, sistemdeki her hangi bir bireyin, bir grubun, bir &rgiitiin veya herhangi bir alt
insan sisteminin en az iki elemanin kendiliginden aralarinda her hangi bir karari vererek, bilgi
aligveriginde bulunmalar1 ve aralarinda Orgiitlenmeleridir. Ortaya ¢ikabilecek bu dolanmigliklar
diger siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve iletisimsel cografyada iliskili oldugu insanlari,
gruplari, orgiitleri etkiler ve bu etkilemeler tek bigim ve esit sekilde dagilmamistir ve zamanla da
degisir. Bu gekilde ortaya cikacak karmagikliktan sosyal sistemin kendisini de etkilenerek



yenilenecek, degisime ugrayacak ve evrimlesecektir. Yani sosyal sistemler dogal hayattan daha da
karmagik sistemdirler.

Ekosistemler de karmagsiklik Ozelliklerine sahip  sistemlerdir. Ekosistemlerde gordiigiimiiz
karmasiklik igindeki diizen ve uyumluluk canli tiirlerin cesitliligine ve kendi aralarindaki
organizasyonuna dayanir. Bir ekosistem kendine bagia degildir ve ¢evresi ile vardir. EKosistemi
olusturan elemanlar biitinseldir, birbirleri ile etkilesirler, birbirleri ile bilgi aligverisinde
bulunurlar. Ekosistemdeki iki eleman, drnegin av ile aver 6zelligine sahip iki hayvan arasindaki
etkilesimden ekosistemdeki birakalim bitki tiirlerini bir yana diger hayvan tiirlerinin etkilenmesi
bile farkli farkli olur. Bu 6zelliklerinden dolay: ekosistemler bulunduklari ¢evreye, veya ¢evrenin
bir kismina veya degismekte olan gevreye uyarlanabilen ve degisebilen sistemlerdir. Ama Gyle
ekosistemler olabilir ki kendi iginde uyumlu olmalarina karsin ¢evreye uyamazlar. Veya ekosisteme
yapilacak bir dis miidahale veya elemanlarindan birinin sistemin diizene gidisine uygun olmayan
kendiliginden diizensiz bir hareket igine girmesi bu diizene gidisi bozabilir, bu sekilde ortaya
¢ikacak kaos sonrasi sistem yeni bir diizen arayisina girer. Yani ekosistemler karmasik gelisen,
kendiliginden degisen, evrimlesen sistemlerdir. Bu 6zeliklerinden dolay: bu sistemlerin simiilasyon
net-worklari insani sistemlere uygulanmaya ¢alisilmaktadir.

O.H. : Yani karmasiklik modern bilim diinyas1 icin sapkin bir paradigmadir.

G.A. : Her ne kadar diizenler dncesi karmagikliklardaki bu sirlari arayanlara uzun yillar bilimin
sapkinlar1 denmis ise de, akademilerinin kapilarim kapatmiglarsa da, bu sirlarla diinyaya yeni
yolda baktigimizda aklin modernite iktidar1 kalelerini bir bir kaybedecek, ve insan yeniden
ozgiirlesecektir.  Biz kuramimizda karmasik sosyal sistemlerin i¢ dinamigini anlamada
kendiliginden ortaya ¢ikan diizensiz duyarli insani davramslar dinamiklerini 6nemsiyoruz.
Bunlarin simiilasyonlarinin olusturabilecegi iktidar(lar) karsiti kendiliginden oOrgiitlenmeleri
incelemek i¢in bir kuram 6neriyoruz.

Sosyal sistemlerde kaotik farkindalik gergekler agmin diizensiz duyarli insani davranislari
dinamigini 6rdiigiinii diisiinerek, kuramimizda dogada mevcut olan kaotik farkindalik ¢ukurlarinda
kendiliginden simiilasyon Ozelliklerini analoji ve metafor yaparak sosyal sistemlerde bir
paradigma (karmagiklik paradigmast) olarak ele altyoruz.

Her seyden 6nce kuramimizi sosyal sistemler {izerine diistiniirken analitik¢i ve Kartezyen disiince
iktidarlarinin (modernite) prangalarindan 6zgiirlesmis olmanin nedenselligini ortaya koymada
bizlere yardimci olabilecegini diisiiniiyoruz. Bu kuramla sosyal sistemlerin gelismesinin,
degismesinin ve evrimlesmesinin iizerine modeller gelistirmenin Oniini agmay1 amagliyoruz.
Ayrica bu kuramla 6zgiirlesme yollar1 arayislar1 Bat1 Uygarligi’nin iktidari igin gelistirdigi kiiresel
simiilasyon dayatmalarin1 bosa ¢ikartmada ve otekiler igin gelistirdikleri yerel simiilasyon
mekanizmalarini agmada yeni felsefeler ortaya koymanin, yeni kiiltiir ve sanat doniisiimleri ve
metaforlar1 baslatmanin baslangicina katkida bulunabilecegine inaniyoruz.

Glinimiizde insani davraniglarin dinamigi ¢ok artmig ve sosyal sistemlerin gelismesinde,
degisiminde ve evrimlesmesinde Ozellikle diizensiz insani davramislar ¢ok Onem kazanmaya
baslamustir. Insani davramslar dinamigi ile olusmus sistemler hakkinda éngériilerde bulunmanin
ilerleme ve modernite paradigmalari ile gelistirilmis ve standartlagtirilmis bilgi teorilerinin
yetkisinde olmadiginin bilincine varmig bulunuyoruz.

Sosyal sistemlerin karmagik yapisindan kendiliginden ortaya ¢ikan simiilasyonlarla veya sistemin
iktidarlar tarafindan gelistirilmis egitim, medya gibi kiiresel simiilasyon mekanizmalart ile liremis



iremis (sistem icin bozuk yapimlar) olan duyarli diizensiz davranislara sahip insanlarm bu
sistemlerin karmasik gelismesine, degismesine, evrimlesmesine neden oldugunu ortaya koyabilecek
koyabilecek ve nasil oldugunu yanitlayabilecek bir kuram arama c¢abasinda olmanin bile 6nemi
ortadadir. Temellerini atma arayis ig¢inde oldugumuz bu kuramin dili yukarida anlatmaya
calistigimz nedenler ile yeni bir dil olarak gelistirilmeye baslanan karmasiklik dili olacaktir. Bu
kuram en azindan insan davraniglari dinamigi ile olusmus bu sistemler {izerine konusurken,
diistintirken, modeller ortaya koyarken veya bu sistemler i¢in iiretilmis yapitlar: analiz ederken
analitik¢i ve kartezyenci diisiince iktidarlarinin (modernite) prangalarindan 6zgiirlesmis olmanin
nedenselligini ortaya koymada bizlere yardimci olabilir.

G.A. : Karmagikligin bu sekilde bir paradigma olarak kullanilmasinin, 6zellikle diinyamizin bugiin
geldigi yeni durumunda insani davranigin evrimini, toplumlarin diizensiz dinamiklerini, 6zellikle
Bat1 disindaki diizensiz toplum yapilagmalarini anlamak, batinin modernlesmemis dedigi, ve bu
konuda teoriler gelistirmek icin ¢ok Onemli oldugunu diisliniiyorum. Bu teoriler modernite
tarafindan bu konularda gelistirilmis ve Bati Uygarligi disindaki olusumlara dayatilmus tezleri
curiitebilir. Fukuyama'nin tarihin sonunu ilan eden teorisine veya Huntigton''n 11 Eyliil
medeniyetlerin ¢atigmasi teorisine antitez olarak drnegin.

O.H. : Bat1 disindaki diizensiz toplum yapilasmalari ne demek?

G.A. : Batilillar buna uygarliklarinin 6tekisi diyorlar: Uzlagmaci olmayanlar, kalkinmact
olmayanlar, demokratik olmayanlar, modernlesmeci olmayanlar diyorlar. Yani vahsiler; ¢atigmaci,
anti-modern, otoriter falan. Kendilerine gore “Oteki” kimliklerini kurguluyorlar. Sonrada yok
ediyorlar. Kizilderilileri yok ettikleri gibi. Simdi de Mezopotamya halklarini yok ediyorlar. Yeni
Diinya Diizeni i¢in 6nceden Ongoriilebilecek bir giivenlik sistemi (Biiyiik Ortadogu Projesi)
olugturulmasma karar verilmis ve uygulamaya gecilmistir. Ciinkii duyarli diizensiz dinamik
haldeki toplum ve kiiltiir hareketlenmeleri bunlar i¢in en biiyiik tehlikedir. Sanal kurgularla
yasadiklarindan ve iktidarlarini bu mekanizmalarla gotiirdiiklerinden, diizensiz  duyarli
dinamiklerle (kaotik farkindalik) kendiliginden olusan ger¢ek kurgulardan birinin {iriinii onlarmn bu
actmasiz uygarligima son verebilir. O yiizden Otekileri yok etmeden énce modernite programlari ile
diizenli hale getiriyorlar. O yiizden onlarin diizenli, &zelikle diizenli duyarli, program
dayatmalarindan uzak durmak gerekir. Saddam’m ilk 6nce diizensiz duyarli dinamikleri olan
Mezopotamya halklarma ve aydinlarina onlart diizeltmek icin neler yaptigini, yillar sonra da
diizenli muhafizlarmin ve onlarin medya Oniinde diizenli basin bildirileri okuyan diizenli
komutanlarinin ne durumlara diistiigiinti gordiiniiz. Bunu iyi anlamak ve degerlendirmek lazimdir.
Ben diizensiz duyarli insan davraniglari tizerine bir kuram gelistirmeye ¢aligtyorum. Bu teorinin
siyasi pratiklerini siyaset bilimcileri yapmali. Ama bu temel teorileri anlamadan da, dyle atip
tutmamak, gazetedeki koselerinden yazip ¢izmemek, hele hele komplo teorileri ile tilkenin insanlar
ile oynamamak gerekir. Bizim kendi konumuza donelim.

O.H. : Kimlere mesaj gdnderdiginizi anliyoruz. Kiiresel iktidarlara modernitenin disinda duran ve
simiilasyon evreninde 6ngoriilmeyenlere neden olacak yeni paradigmalara dayanan teorilerle ancak
kars1 ¢ikilabilir diyorsunuz. Bu teorilerle gelistirilecek aktivist pratiklilerle Kkapitalist
kiiresellesmeye kars1 durulur diyorsunuz.

G.A. : Bu “tehlikeli bolge” Ortadogu i¢in, Jean Baudrillard’in simiilasyon kuramina dayanarak
demesi ile kendileri i¢in “evrensel strateji adi altinda inanilmaz bir dnlem ve caydirma stratejisi



giidiilmelidir.” Baudrillard “Olay’a Iliskin ve Sanal” bashkli 30 Nisan 2004 tarihli Istanbul
konusmasinda bu konuda sdyle devam eder;?®

“Steven Spielberg’in Minority Report filminde bdyle bir 6ykii sunulmaktadir. Filmde yakin bir
gelecekte islenebilecek suglart 6nceden tespit edebilen 6n sezilere sahip beyinler araciligiyla
sucluyu, sucu islemeden yakalayip etkisiz hale getiren komandolar vardir. Irak Savasi’min
senaryosu da bundan farkli degildir. Heniiz ger¢eklesmemis bir eylem, yani Saddam’in kitle imha
silahlarimi kullanma iddiast bahane edilerek sug, daha kulugka asamasindayken saf dis1 edilmeye
calisilmaktadir. Pek tabii burada sorun, sugun gercekten islenip islenmeyecegini tespit etmektir.
Ancak bunu higbir zaman 6grenemeyecegiz. Onemli olan sucun gergek anlamda cezalandirilmas
olmasidir.”

Diizensiz duyarli insani davranislar dinamigi (DDIDD) kuramimin Baudrillard’m ekonomik ve
sosyal gergekler istiine kurdugu simiilasyon kurami gergevesinde Irak Savasi i¢in yukaridaki
degerlendirmesini kapsayarak astigini sdyleyebiliriz. Bu geldigimiz sonug hakkinda Baudrillard’in
diistincelerini 6grenmek igin Istanbul konusmasinda kendisine asagidaki soruyu sormustuk.?®

“Sayin Profesor. Sizin simiilasyon kuraminizla fizikgilerin yaptigi simiilasyon kurami arasinda bir
benzerlik var. Ben buna bir de karmasiklig1 eklemek istiyorum. Burada simiilasyon kendi kendine
olusuyor ve Ongoriilmez olaylar olusuyor. Simdi Irak Savasi’na karmasiklik paradigmasiyla
yaklasirsak ben bu savasi, iktidarlarin yani Batt Uygarligi’nin orada karmasiklik sonucu ortaya
cikacak ve onlara alternatif olabilecek bir yeni uygarligi simdiden onlemesi tesebbiisii olarak
goriilyorum. Ciinkii oradaki olusum altyapist olan, genis bir kiltiirii olan, tarih dncesine dayanan
ama modernitenin tesiri altina girmemis bir yap1. Ben Irak miidahalesini, orada (Mezopotamya)
olusgabilecek bdoyle alternatif bir diizeni Onceden Onleme girisimi olarak (kurama gore)
yorumluyorum. Bu yoruma ne dersiniz?”

Baudrillard’mn  asagidaki degerlendirmesinden sorumuza doyurucu bir yamt aldigimizi
sOyleyemeyiz. Bu zaman darligindan sorumuzu tam anlatamamamizdan kaynaklanmis da olabilir.
Ancak bu metnin okuyucular i¢in degerlendirmemizi anlagilir bir duruma getirmistir diye
diistiniiyoruz.

“Bilimsel anlamda simiilasyondan soz ettiniz. Benim yaptigim ¢6ziimleme bilimsel paradigmalara
dayanmryor. Yine de sosyal, ekonomik birgok seye dayaniyor. Ama bilimsel metafor burada gok
6nemli. En ileri bilimler dahi bu simiilasyon kavramina ulastilar. Bu konuda ¢alismalar yapiliyor
bildigim kadariyla. Bilimin ta sinirlarinda bir yerlerde ise insan paradigmasmin karmasikligi,
politik, ekonomik, medyatik iliskiler, bilimsel paradigmaya tekabiil etmiyor tabii ki. Biz de siirekli
olarak bu karar verilemeyen ile karsilasiyoruz. Simiilasyon modeller iiretiyor tabii. Irak’taki savas
icin bu bdyle, bagka seyler icin de gecerli. Artik nesnel gondereni yok gergeklige. Bir ¢esit hiper-
gergeklik olusturuluyor. Sorunun diger boliimii ¢ok karmagik. Simiilasyon bir sahtecilik bir yalan
anlaminda degil. Peki ne, bu sentez etkisine direnebilir? Evet, belki her kiiltiir bu soruyu kendi
kendine sorabilir. Bizim Batil kiiltiirtimiizde bir hegemonya olmasa bile bir model hakimiyeti var.
Belki bagka kiiltiirlerde bu olaylarin vuku bulmasinda bir modelin 6nceligi mevcut degil, bu da o
kiiltiiriin canli bir 6zelligi. Tabii herkes buna direnip direnemeyecegini kendisi bilecek. Ama tabii
ki simiilasyon sanal olarak bugiin kiiltiirlerin tiimiine uygulanabilir. Ciinkii bu kiiltiirlerin hepsi
somiirgecilikle veya somiirgecilik olmaksizin bir bilgisayar sistemine baglandi ve hi¢ kimse

BJean Baudrillard ile Soylesi, Davetsiz Misafir Dergisi 3 Ocak 2007)
https://davetsizmisafir.org/2007/01/03/jean-baudrillardi-saygiyla-aniyoruz/#more-
3582https://davetsizmisafir.org/2007/01/03/jean-baudrillardi-saygiyla-aniyoruz/#more-3582

%6 Davetsiz Misafir Dergisi’nin Bahar 2004 sayisinda yayimlanan 6zgiin ¢eviri metninden alint1 yapiyoruz.



enformasyon ve iletisim konusundaki birtakim teknik sorunlar disinda bundan kagamiyor. Acaba
kiiltiirler i¢inde bireyler bir egemenlik, bir 6zerklik siirdiirebilirler mi? Boyle olabilecegini umut
ediyoruz ama sunu soylemek gerekir ki bunu 6lgebilmek ¢ok zor. Bugiin birtakim otantik kiiltiirler
icin, yerli kiltiirleri i¢in bile gostergeler oldukga geliskili olmaktadir; ¢iinkii bu simiilasyon
kiimesine onlar da katiliyorlar. Benim gergekten sahsi bir cevabim yok bu konuda.”

Baudrillard’mn Istanbul konusmasindan da dinledigimiz gibi simiilasyon kuramu Irak Savagi’ni
degerlendirmede yersiz degildir, ancak sorumuza verdigi yanittan anladigimiz insan paradigmast
karmagikliginda kendiliginden simiilasyonlarin olusabilecegini kendi de kabul etmekte ve bu
durumda ancak gergekler {lizerine kurulabilecegi simiilasyon kuramin yetersizligini
vurgulamaktadir. Bu durumlarda, drnegin Irak olayinda oldugu gibi, simiilasyon kuraminin bu
yetersizligini DDIDD kuramimmzin kaotik farkindalik gercegi ile azaltabilecegini diisiiniiyoruz.
Soyle ki;

Ortadogu, ozellikle Mezopotamya bolgesi “modernlesmemis halklari”ile Batt Uygarligi’nin
evrenselligine son verebilecek yeni bir uygarligin kendiliginden ortaya ¢ikmasi igin gerekli tarih
oncesi birikime ve modernitenin reddettigi istenen karmagsiklik 6zelliklerine(kaotik farkindalik
gercekleri) sahip bir bolgedir. Canl bir varlik gibidir. Iginde Hermetik sirlar1 saklayan bir Bruno
evrenidir. Kokleri biiyiilii Gilgamis Destani’ndan gelen bu kaotik gergekler, bu Baudrillard’in
kuraminin aksine simiilasyon evreninde diizensiz duyarli simiilasyonlar olusturmaktadir. Bu
simiilasyonlarin 6ngoriilmeyen kendiliginden orgiitlenmelere, toplumda ve insana kiiltiirel evrime
neden olabilecekler ortaya ¢ikartabilir (zuhur). Iste Ortadogu’da ortaya gikabilecek bu degisimleri
(zuhur) 6ngéremeyen Yeni Diinya Diizeni’nin miihendisleri medeniyetler ¢atismasi projelerini
hazirlamislardir. Steven Spielberg’in Minority Report filminin Sykiisii bu senaryolarmnin basit bir
simiilasyon modellemesidir. Bu model bir zamanlar (2000 y1l kadar dnce) hahamlarin iktidarina
son verecek degisimi engellemek icin belli yastaki g¢ocuklarin kesilmesi gergedi tizerine
kurulmustur.

Ama DDIDD kuramiyla gelistirilebilecek pratiklerle moderniteyle dogrusal yonlenen sisteminin
disinda 6zellikle bu bolgede ortaya cikabilecek zuhurlar sayesinde yasam igin ¢oziimler
iiretebiliriz. Tarihin sonu diyen Bati Uygarligi iktidarim bozguna ugratabiliriz. Ozgiirlesebiliriz.
Evrimlesebiliriz. Yani yeniden insan olabiliriz.

O.H. : Siz de teorinizi bu sistem dis1 diizensiz duyarli dinamik yapilagmalar, yani diizensiz duyarl
insan davraniglart tizerine kuruyorsunuz degil mi? Tekrar sormak istiyorum. Sizin kuraminiza
gore sistemin diginda olmak, sistemin digindaki diizensiz duyarli dinamikler(kaotik farkindalik
gercekleri) ne demek? Isterseniz bunu gelecek sdyleyisimize birakalim.

GEDIZ AKDENiZ’LE SOYLEYISLER — XXVII

Ozgiir Hayat (O.H.) : Daha o6nce konustuklarimizin disinda bugiin kuraminizla ilgili ne
ekleyebilirsiniz?

Gediz Akdeniz (G.A.) : Miisaadenizle yeri gelmisken sunu eklemek istiyorum. , neo-liberal politik
politik yazilar1 yaninda Kuantum fiziginden tutun fraktal geometriye kadar ilging yazilar yazan bir
gazeteciye “derinlik” duygusu yaratan, firtinas1 hala stiren Matrix Reloaded hakkinda bir seyler
sOyleyebiliriz. Bunun i¢in bize gore “Sinemanin gorsel anlamina yepyeni katkilar getirmis olan ve
gorsel bir solen iginde hosca vakit gegireceginiz” filmin konusuna ve “saga sola basartyla
serpistirilmis felsefesine” girmeye bile gerek yok. Filmde gecen Matrix kurgusu yukarida kisaca
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sOylediklerimizin tersi yonde bir kurgulamadir. Yani modernite (6ncesi Hristiyanlik) Lgerg:ek
ilerlemeci ‘simiilasyon mekanizmalar1 {izerine monte ettikleri “kusurlulugu kesfedilmis”
iktidarlarimin hiper-gercek son insanmi yasatabilmek icin, Otekiler icin degil bu kez “dzgiirliik
savasgeilar1” dedikleri “Kendileri” i¢in yapmus olduklart bir kurgudur. Benim iizerinde ¢alistigim
modernite gergekligini ret eden kuramlar gibi arayislarla, Bati Uygarhigimin Otekileri igin yaptiklari
yaptiklart kurgularin yaninda “Kendileri” i¢in yaptiklar1 uygarliklarimi sorguluyormus gibi
kurgular1 da anlamsizlagtirmaliyiz. Boylece onlarin Matrix kurgularla olusturmaya g¢alistiklari
gelecek sistemleri diginda bir sekilde kalabilecek ve bir tiirlii analitik olarak normallestiremedikleri
diizensiz duyarli dinamikleri ve metaforlart degerlendirebiliriz. Gergekleri kaotik farkindalik olan
insani davramsin duyarli diizensiz hareketlenmeleriyle Otekileri yok etmelerini engelleme yaninda
Kendilerini kurtaracak rasyonalizmi sorguluyormus gibi simiilasyon evreninde diizenli duyarl
simiilasyonlarin {iriinii olan sanal kahramanlar ¢ikartmalarinin 6niine gegmeliyiz.

Sistemin her yerini saracak Matrixleri ile bizleri kodlamasina, 6zgirligiimiizii giiven altina
almasina karsi simiilasyon evreninde diizensiz duyarli insani davramiglarin dinamiklerinin
(zuhurlar) ortaya ¢ikmasim saglamak gerekir. Bu zuhurlar ancak diinyamizi yagmalamak isteyen
iktidarlarin &ngormesi ve Otekiler ve Kendileri igin kurgular yapmasi engellenebilir. Yoksa
Matrixlerle kaybedilmeye caligilan Fukuyama’nin tanimladigi tek yonlii Yeni Diinya Diizenine
ilerleyen tarihi, kaotik bir siirece sokamazsimiz, Huntington’un tammladigi insanligm evrimini
engelleyen medeniyetler savasi kurgusunu bozamazsiniz. O zaman kitlenmis modern benliklerini
yenileyecek ve uygarliklarini tekrardan giliglendirecek diizenli salinmalar yapan dinamikler
gelistirmek icin Kendilerine gore Otekiler olusturmaya, zuhurlar1 énceden yok etmek icin sanal
savaslar ¢ikartmaya devam edeceklerdir.

O.H. : Insanlig1 bugiinkii siiregten kurtaracak yolu gosterdiginizi iddia ettiginiz teorinizi biraz daha
anliyorum. Kuraminizi karmasiklik paradigmasi ile belirlenen kaotik farkindalik gercekliginin
diizensiz duyarli simiilasyonlarindan ortaya ¢ikacak 6ngoriilmeyen zuhurlar iizerine koyuyorsunuz.
Yarm devam edelim.

GEDIZ AKDENIZ’LE SOYLEYiSLER — XXVIII

Ozgiir Hayat (O.H.) : Diizensiz duyarli insani davranislarin dzgiirlesmede, insanligin evriminde
6nemli oldugunu, ayrica bunlarin Bat1 Uygarligi’nin yeni diinya diizeni iktidarma gidebilmek i¢in
gelistirdigi gergeklerle gercekiistii arasinda gidip gelen simiilasyon dinamiklerini bozacagini
sOylilyorsunuz. Kuraminizla karmagiklig1 gergekligi kaotik farkindalik olan diizensiz duyarl insani
hareketlerin dinamigini (zuhurlar) anlamada bir paradigma olarak koymaya calisiyorsunuz.
Bati’nin simiilasyon evrenindeki modernite gercekli programlarmi da kendileri ve otekileri igin
gelistirdigi sanal kurgular olarak ikiye ayiriyorsunuz. Bu gidip gelmeler dongii olarak Nietzsche
felsefesinde de vardi. 41 yasindayken veremden 6len Kafka’nin kendi yagsaminda vardi. Bu varlikla
higlik arasinda gidip gelen nihilist felsefede var. Oliimle 6liimsiizliik arasinda gidip gelen Sartre
da vard.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Bunlar hep modernite gercekli gidip gelmelerdir, modern doga bilimlerinin
bilimlerinin tarihi yonlendirmesine kars1 ¢ikmaya cesaret edememis varolma arayislaridir. Oregin
Nietzsche bu gidip gelmeler dongiisiinde bilinmesi gerekmeyen bir seylerin degistigini sdyler. Bu
gizem (entropi) tekrarlanmaya engel degildir. Yagsam ancak bu dongiilerle sonsuza kadar siirebilir
ama tekrarlanmanimn iktidar1 kagmilmazdir. Ne kadar cambaz (Zerdiist) olsaniz da sizi bir giin
kendisine kole yapar. Prag’in tepelerindeki ¢amliktan Safo’ya inen Kafka’nin insanligin nasil
insanliktan ¢ikacag: iizerine 6ngdrmeleri bir bocege doniisiimde sakliydi. Sartre’nin ise dilindeydi
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olim ile oliimsiizlik arasindaki gidip gelmeler. Onun i¢in, bu diisiinceler her ne kadar anarsist
goriiniimlii olsalar da hiper-gercek iktidarlara kars1 bir degisimi, yani insanligi Bati Uygarligi
hegemonyasindan kurtaracak bir devrimi ortaya koyamamuglardir. Ciinkii bu gidip gelmelerin
dinamigi modernite tarafindan kendiliginden normalize edilirler. Foucault bu diisiincelerin ucudur
ama acik ucu olmas1 miimkiin degildir. Bilginin arkeolojisini yaparak okulculukla yiiz yiizecelik
arasinda gidip gelmeyi onermistir. Karmagiklik bir paradigma olarak klasik anarsi ideolojisinin de
destek aldigi 15. yiiz y1l Avrupa’sinda teorik paradigmalarla ve sdylemlerle baslayan indirgemeci
diisiince ile taban tabana zittir. Oregin “yesil anarsist” teori aksine 6zgiirlesmeye teknolojileri
yikma yolu ile gitmek ve siirdiiriilebilirligi savunmak baslangi¢ kosularma duyarsiz hareketler
oldugundan, ancak Bati Uygarlig: iktidarina alternatif bir arayis1 olur.

Son yiiz yilda Bati1 Uygarlig1 i¢inde kirilmalari, kopmalari, degismeyi ve doniisiimii de barindira
bilen bu gidip gelmeler dinamikleri iizerinde yasamaya, ayakta kalmaya ¢alismustir. Simdi de
bunlart elindeki iletisim teknolojisi kullanarak simiilasyon programlari ve kurgular ile kiiresel
yapida yapmaya calismaktadirlar. Modern olanlarla vahgi olanlar arasinda Otekiler igin
kurguladiklart sanal medeniyetler savasi (Avatar). Kendileri i¢in ise sanal otesi hiper-gergek
Matrix filmleri. Bu gidip gelmeler Matrix’de oldugu gibi ¢ok periyotlu da olabilirler. 11 Eyliil ikiz
kuleler olayinda oldugu gibi Kaotik goriiniimlii de olabilir. Bu bizi sasirtmali. Bunlar gergekte
normalize edilmislerdir ve kontrol altindadirlar.

O.H. : Yani diizensiz duyarh dinamiklerde bu gidip gelmeler yoktur. Bu yiizden normalize
edilemezler.

G.A. : Evet. Ayn1 zamanda aralarinda toplanamazlar.

O.H. : Siz Londra’da yapilan savas karsiti yiiriiyiigii Londra entelijansiyasina, yani Bati
Uygarligi’na nefes veren bir gidip gelme, yani Bati’daki diger protest hareketler gibi normalize bir
hareket olarak goriiyorsunuz.

G.A. : Kiiresellesmeye kars1 basit yapili fakat insanlifin duyarli olabilecegi normalize edilemez bir
diizensiz duyarli hareket bir kelebek etkisi gibi yiiz binlerce insanin Londra’da yiirimesinden daha
onemli olabilir.

O.H. : Insanhgm duyarli olabilecegi bu diizensiz hareketler bireysel hareketlerde olabilirler,
otonom komiin hareketlerde olabilirler diyorsunuz. Foga’da kaybolan Foca Karast {iziimiinii
yeniden yasama dondiirme cabalarinda olan Foca Karasi grubuna ¢ok 6nem veriyorsunuz, bu
cabalari bir nostalji olarak gérmiiyor musunuz?

G.A. : Bu tip ¢abalara “Fukuyama’ya Inat Yeni Mitolojiler” diyorum. Foca Karas1 Homeros’un
Odysseia destanindaki altin postun bir arayigidir. Burada altin post yeniden 6zgiirlesmedir.
Insanligin evrimidir. Bu Foga Karasi yolculugunun bizleri nerelere ¢ikartip gikartamayacagini
kimse ongéremez. Tabii buradaki Fukuyama bir semboldiir. Fukuyama iktidarda olabilir, sistemde
olabilir, sokaginizi haraca baglayan bir ¢etede olabilir. Mitoloji ise Foga Karasi yanindan
sokaginizda kendince yasayan bir sokak kopegi de olabilir.

O.H. : O zaman gecenlerde Beyoglu’nda agtigimz takas pazarmizda kiiresel kapitalist sisteme,
Fukuyama’ya inat bir yeni mitoloji.

G.A. : Evet.



O.H. : Gelecek saymmzda devam edelim.

GEDIiZ AKDENIiZ’LE SOYLEYIiSLER — XXIX

Ozgiir Hayat (O.H.) : Sunu anlamadan gegmek istemiyorum. Nietzsche’nin moderniteye karst
¢ikigt ile kuramimiz arasindaki farki tam anlamadim.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Nietzsche’nin anladig: insani davramsin dinamiginde bir dongii vardir.
Nietzsche bu dongiideki degisimde 6zgiirlesmenin, yani yeniden dogmanin iist insan tanimiyla
anlamuni arar. Doganin iktidarinda da bu tekrarlanma vardir. Nevroz da Mezopotamya’da ayaklari
yere vurarak, ele ele atesin etrafinda donmek bundandir. Persepolis’teki Zerdiist ayinleri diizenli
tekrarlanmaya tapmmadir. Bu hi¢bir zaman modern doga bilimleri ile tarihin olusu ydniinii
¢evirmez. Modernitenin gelisim egrisi tizerindedir.

O.H. : DDIDD Kuraminiza gore!

G.A. : Kuramla, Nietzsche Torino’da kendini tanri ilan ettigi glin Piazza Carlo’da atin boynuna
sarilip aglamasi; Nietzsche {ist insan kavramimin evrensel olmadigim o giinde hissetmis olmasidir
diye aciklanabilir. “Buna itiraz edeceklerin, “Nietzsche bir atin kirbaglandigini o giin ilk kez mi
gorliyordu?” sorusuna “evet” yanit1 vermeleri gerekir. Diizensiz duyarli davramglar gosteren bir
insanda (bu 6rnekte Nietzsche) bir atin bile 0 insamin degisiminde ve doniisiimiinde siradan bir
insan bir yana, bir tst insan kadar énemli olabilecegini sdyler. Zaten Nietzsche’nin de o giin
cevresi ile olan iligkisi karmagsiklagmig ve atin boynuna sarilarak doniigmiistiir. Bu doniigiim onun
sistemden kurtulusunu saglamistir. Artik sistem i¢in Nietzsche akil hastanelik bir surece girmistir.
Nietzsche dongiide aradig1 higlige dogru yola ¢ikmustir.

O.H. : Yani Nietzsche’nin bu felsefesi, Fukuyama’nin tezine kars1 bir antitez olamaz.
G.A. : Evet.
O.H. : Peki Nietzsche’nin takipgisi oldugu sdylenen Foucault?

G.A. : Foucault’da da salin1 vardir. Bir u¢ modernite, diger ug ise yiiz yilizeciliktir. Modernite igin
bu yiiz yiizecilik 6tekidir. Kopmay1, kirtlmayi, degismeyi ve doniisiimii barindirir. O yiizden post-
moderndir. Ama sonunda bu da bir salinimdir. Bu nedenle sistem kars1 alternatif olamazlar, aksine
sistemi kendiliginden yenilestirirler. O nedenle bu salimimlardan Bati Uygarhig iktidari endise
duymaz. Bati Uygarhiginin son insanin diginda arayiglari yoktur. Ama kuramimiz (kaotik
farkindalik), Foucault’un Fransiz akil hastaneleri ve hapishaneleri tizerine kurdugu séylemleri gibi,
Baudrillard’in simiilasyon kurami gibi Bati1 Uygarligi’nda tarihsel bir baglama dayanmaz.

Batida diizensiz duyarli davraniglarin hemen hemen nesli tiikendiginden, bu dinamiklerle beslenen
DDIDD teorisinin Derrida’mn postyapisal sdylemleri gibi Avrupa merkezli olup olamama gibi
endise edecegi bir sorunu da yoktur. Ancak DDIDD teorisinin Derrida’nin postyapisal
sGylemlerini anlamsizlagtirmak gibi bir arays i¢inde olmasi bile kendini reddetmesi olur.

O.H. : Sizin diizensiz duyarl insani davrams teorinizde (kaotik farkindalik simiilasyon veya zuhur
kuraminizda) bdyle bir salimima da yer yok. Karmagiklik ve onun dig1 6ngdriilmezlik!



G.A. : Ornegin, dogum bir karmasiklik ise, 6liim insanm kaotik yasaminda tek ongoriilendir. O
yiizden duyarli bile olsa diizenli olan bir yasamin anlami yoktur.

O.H. : Sartre’n felsefesinden ¢ok farkli bu séyledikleriniz.

G.A. : Onun felsefesinde dliimle 6liimsiizliik arasida bir gidip gelme vardir! Yani 6ngérme vardur.
Ciinkii varolmay1 6liimsiizliik ve yeniden dogma baskasiin 6liimii ile degil kendi 6liimii izerine
kurulmustur. Halbuki karmagiklikta ise 6liim Ongoriillemez. Yani bir tiirlii gergek olamaz. Bu
Sliimsiizliiktiir. O yiizden kendi evreni i¢inde diizensiz bir yagam Olimsiizdiir ve sistem digidir.
Ozgiirlesmedir. Yeniden insan olmadir.

O.H. : Karmasay1 paradigma olarak ele alarak, sistem dist olmay1 bu sekilde anlamlastirnus
oluyorsunuz. Bu gekilde bir insan davraniginin sistem dis1, bir toplum hareketinin modernite dig1 ve
bir kiiltiirtin Bati Uygarligi dis1 olup olmadigini anlamus oluyorsunuz. Burada yeniden insan
olmanin yerine, Ornegin balikkmus gibi olmayr da koyabilirsiniz. Yani metaforlar miimkiin
modelinizde. Soylemistiniz. Halikarnas balikgisinin balikgr olmasi gibi. Ancak, bu sekilde
tanimladiginiz sistem dis1 hareketlerle “akil” ya da “akilcihk”a bagvurarak yetkili kilmmig bilim
teorileri izerine kurulmus olan yeni diinya diizeni bosa ¢ikartilabilir diyorsunuz. Ancak bu sekilde,
(kaotik farkindalik kuraminin tamimladigi zuhurlarla) modernitenin iktidarindan kurtulabilinir,
kendini evrensel ilan etmis olan ve bunu Otekilere dayatan Bati Uygarhigi’min disinda yeni
uygarliklar tiretilebilinir diyorsunuz.

GEDIiZ AKDENIiZ’LE SOYLEYIiSLER — XXX
“Cekicileri Olmayan Karmasiklik Kaostan Bagimsizdir”

Ozgiir Hayat (O.H.) : Karmasiklik paradigmasinin modernitenin olusumunu saglamis olan gerek
modern doga bilimleri gerekse ilerleme paradigmalardan bagimsiz oldugunu sdyliiyorsunuz. Bu
gergekten radikal bir yaklasim. Karl Popper’in goriisii disinda kaliyor bir kere. Sizin karmasikliga
olan inancinizda mevcut bilgilerdeki aykiriliklar: ya da yanlisliklari elemek gibi endiseli bir durum
yok.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Dogru. Buna gerek yok. Ayrica karmasiklik paradigmasi iizerine
kurdugumuz kurami diger bir kurama goére yeglemek de gerekmiyor. Bu kuramla modernite
paradigmalarindan daha ¢ok olguyu ag¢ikliyoruz diye bir zorunlulugumuz da yok. Karmagiklik
paradigmasi ile olay1 pargalara ayirmadan bir biitiin olarak anlamaya ¢alisiyoruz.

O.H. : Thomas Kuhn’a gelirsek. Onun bilimsel devrimlere neden olacak, eski bir gelenegin bir
yenisi ile degismesi olarak tanimladig1 yeni paradigma yaklasiminda da bdyle radikal bir kopma
yok.

G.A. : Bagimsizlik perspektifinden evet. Kuantum fiziginin temelleri Newtonsal paradigmalardan
asla bagimsiz degildir. Ama Kuhn’a gére Kuantum fizigi bilimsel bir devrimdir.

O.H. : Tanimladigimiz bu bagimsiz karmasiklik paradigmas: ile kurdugunuz simiilasyon kuraminin
(kaotik farkindalik) bugiinkii i¢inde yasadigimiz simiilasyon evreninde insani davraniglar ve
toplum hareketlenmelerini daha iyi anlayabiliriz diyorsunuz. Bize kisaca tekrarlar misiniz?



G.A. : Modernlesme disinda diye yok sayilmis diizensiz duyarl insani davranislart gegeklerinin ve
bunlarla olusan veya olusacak normallestirilemeyen platform hareketlerinin dinamiginin bir sisteme
kars1 Ozgiirlesmedeki, oOzellikle Bati Uygarligi iktidarmin son insanmi reddetmedeki yerini
karmagiklik paradigmas: ile kurulmus olan simiilasyon kuramimizla anlayabiliriz. Duyarl
diizensiz insani davraniglar dinamigi ile ortaya cikabilecek sistem dist bireysel, toplumsal ve
kiiltiirel hareketlenmelerin (zuhur) her boyuttaki ve konumdaki iktidarlara karsi dzgiirlesmede,
kendiliginden yenilenmede etkilerinin varligini karmasiklik paradigmasi ile gorebiliriz Karmagiklik
paradigmas1 ile bunlarin bir kelebek etkisi gibi simiilasyon evreninde normalize edilmis
kiiresellesme karsit1 kitlesel bir hareketten bile toplumun ve insanligin evriminde daha 6nemli ve
6ngoriilmeyen sonuglar verebileceklerini sdyleyebiliriz. Daha 6nemlisi karmasiklik paradigmast ile
kurdugumuz simiilasyon kurami modernite iktidarlarinin kendileri ve otekiler i¢in kurguladig:
gerceklerle gercekiistiiler arasinda diizenli gidip gelme yapan simiilasyon mekanizmalarmin ancak
bu dinamiklerle (zuhurlar) anlamsizlastirabilecegimizi bize sOyler. Kurama gore bunlarla
(zuhurlarla) modernitenin iktidarindan kurtulabilinir, kendini evrensel ilan etmis olan ve bunu
Otekilere dayatan Bati Uygarligi'nin disinda yeni uygarliklar kurulabilinir. Ancak, bu sekilde
tanimladigimniz sistem dis1 hareketlerler (zuhurlar) “akil” ya da “akilcilik”a bagvurarak yetkili
kilmmig modern bilim teorileri tizerine kurulmus olan Fukuyama’nim yeni diinya diizeni kuramini
bosa ¢ikartilabilir.

O.H. : Anladigim kadar ile kuranumz ile tanimladigmiz sistem dis1 hareketler (zuhurlar) kaotik
olusumlardan farkli. Bu farkliliga bir agiklik getirseniz.

G.A. : Bakin burada $6yle veya boyle Newtonsal paradigmalara gére gelistirilmis sonsuz kiigiikler
matematigi kullanilarak diizenli veya diizensiz bir denklemi yazilmis, veya olasiliklarla
diizenlenmis, veya Schrodinger denklemi ile Kuantum ortaya konmus ideal fiziksel bir sistemden
bahsetmiyoruz. Dogada en karmagik olan ve gittikce karmagiklasan duyarli insani davraniglardan
ve onlarin bir araya gelmesinden olusan toplum hareketlerinden bahsediyoruz. Tabii bir de istesek
de istemesek de i¢inde yagamaya bagladigimiz simiilasyon evreni de var. Bunun ne Newtonsal bir
yapist ne de Kuantum yapisi var. Bunlarla, 6rnegin Tiirkiye’de Alev Alatl gibi Kuantum fizigi,
parcalt diisiinme ile bu duyarli insani davramglart ve bunlarin olusturduklart toplum
hareketlenmelerini anlamaya calisirsaniz, hald modernitenin pesindesiniz demektir, 6lmekte olan
moderniteyi ayakta tutmaya calisiyorsunuz demektir, Bati Uygarhigi’min hala bir koélesisiniz
demektir. Veya yeni tarikat olusumlarinda goriildiigii gibi temelleri modernite ile atilmig metafizik
yapiyorsunuz demektir. Hatirlarsaniz sGylesimizin daha 6nceki sayilarda yayimlanan kisimlarinda
bunu genisge ele almistik.

O.H. : Bu, “yeni tarikat olusumlarinda gériildiigii gibi temelleri modernite ile atilmus metafizik
yapiyorsunuz”, climlesini pek hatirlamadim. Unutmasak da firsat olunca bu climle iizerinde tekrar
konugsak.

G.A. : Konusuruz. $imdi kaldigimz yere donelim. Karmasiklik paradigmasi ile diizensiz duyarli
insani davraniglar gergegini (kaotik farkindalik) modernitenin yani sistemin diginda tanimliyoruz.
Tabii insan en sonunda dlecek, fiziksel olarak yok olacak derseniz. Bunu her zaman 6ngorityoruz
derseniz. Bu siirecin kapitalist iktidarlarca kiiresellestirilen bu diinyada ne 6nemi olur ki derseniz
sOylenecek bir sey yok.

O.H. : Diizensiz insani davramislar dinamigi kendiliginden (zuhurlarla) bir karmagik harekete
neden oldu diyelim.



G.A. : Sistem bu hareketin kendi iktidarina kars1 yeni bir olusuma doniismesini engellemek igin
miidahale etmeye calisacak. Veya onlarin ortaya c¢ikisini Onceden yok etmeye calisacak.
Ortadogu’ya atilan bombalar bundan. Tabii burada sistem ¢ok farkli olabilir. Sistem bir insan
iktidarindan baslayan kiiresel kapitalist iktidara kadar giden genis bir spektrum. Gergekligi kaotik
farkindalik olan diizensiz duyarli insan dinamikleri (simiilasyonlar) bu bdlgeyi kapsadiginin ve
bunlarm tirtinlerin (zuhurlar) bolgenin dngdriilemeyen gelecegini belirleyeceginin farkindalar. Bu
zuhurlar sonrasi Ongoriilemeyen yeni uygarlik ve kiltirel evrimin  (Bati Uygarligi’min
evrenselligine son verecek olan devrim) ortaya gikabilecegini biliyorlar. Ancak evrenin aklini taklit
ederek ancak diizensizlik iginde tekrarlanan diizendeki gelecegi okumada hiinerli olan siyaset
bilimcileri bunu 6ngoremedikleri igin ¢aresizdirler. Bunun iginde bu Yeni Diinya Diizeni
mihendisleri  (pregoklar1) panik atak icinde tarihin sonunu ilan etmisler ve efendilerine
“Medeniyetler Catigmas1” programimi Onermislerdir.  Kiiresel kapitalist hegemonyasinin bu
pregoklarin bu 6nerilerine (kehanetlerine) inanmaktan bagka caresi yoktur.

Baudrillard’m Steven Spielberg’in Minority Report bilimkurgu filmi {izerinden simiilasyon
kuramina dayanarak “Heniiz gerceklesmemis bir eylem, yani Saddam’in kitle imha silahlarimni
kullanma iddiasi bahane edilerek sug, daha kulucka asamasindayken saf digi edilmeye
calistlmaktadir.” seklinde ifade ettigi gibi dar bir miidahale de degildir. Bu zuhurlarin ortaya
cikmadan yok edilmesidir?’.

O.H. : Bu saptamalarimz Ortadogu’da olanlarda DDIDD kuraminin gegerlilik kazandigmi
gosteriyor. Tamam oralar1 bombalayacaklar. Zuhurlart engellemek i¢in oradaki mevcut kaotik
farkindaliklar1 dagitacaklar. Milyonlarca insani 6ldiirecekler. Bunlar1 kolay hallediyorlar. Makro
diizeyde modernite iktidarlari, kiiresellesme boyutunda Bati Uygarlifi, kapitalist iktidarlar bu
engellemeyi nasil yapabilir? Bagka projeleri yok mu?

G.A. : Olmaz olur mu? Oyle ¢ok ve farklihk gosteren projeleri var ki? “Medeniyetler Catismasi”
programi ¢ercevesinde adamlart komplo teorileri iretiyorlar. Bunlari televizyonlarinda,
haberlerinde ve Kkitaplarinda duyuruyorlar. Bunlarla, televizyonlarda provokasyonlarla
korkutuyorlar. Ama bunlar ve dijital geleceklerinin hiper-gercegi olacak Matrixlerle inananlarina
cesaret vermeleri, sanal Moore’un gercek ABD Baskani iizerinden inananlarini kandirmak igin
kanitmig gibi siirdiikleri belgeseller, uzaydan gelenler aldatmacasi, bir gezegenin (Planet-X)
diinyamiza c¢arpacaglt hikdyesi, okyanus altindaki niikleer patlama palavralar1 onlar
kurtaramayacaktir. Ciinkii bu bolgede modernite adi altinda gelistirilen bilim ve teknolojinin
denetleyici ve kolonyalist kiiresel mekanizmalarina, aydinlanmacit ve ilerlemeci  sanal
paradigmalarla kurgulanmig kiiresel simiilasyon mekanizmalarina ragmen gercekligi kaotik
farkindalik olan diizensiz duyarli simiilasyonlar1 engellemeleri ve kontrol miimkiin degildir.
Bombalama digindaki bu dinamiklerin ortaya c¢ikmadan yok edebilme teknolojileri yetersiz
kaliyor. Partiler, lobiler, dernekler ve gesitli formatta ve renkte sivil toplum orgiitleri gibi
stirdiiriilebilir organizasyonlarla bunlar1 diizenli duruma getirmelerinde ve normallestirmelerin de
giin gectikce kaybediyorlar. Daha énce sdyledim DDIDD kuramimna gore bizim yapmamiz
gereken modernite ideolojisi simiilasyonlarinin kiiresel mekanizmalarinin ¢arkina gomak sokarak
bolgenin Bati Uygarligi’na karsi olan duyarhiligini korunmak ve diizensiz duyarl dinamiklerinin
saglamaktir.

Simdi buna biraz daha temkinli yaklagirsak. Tabii onlarin kendileri de ¢ok iyi donamimlilar veya
¢ok iyi okumus, bizden ¢ok matematik, fizik bilen, iyi tiniversitelerde yetistirilmis binlerce akil

27 Gediz Akdeniz, Davetsiz Misafir Dergisi Sonbahar Sayisi (2004).



hocalar1 da var. Paralari var. Teknolojileri var. Medyalari, sinemalar1 var. Universiteleri var.
Ayrica giicleri var. Niikleer silahlar ellerinde. Bunlarin ne diisiineceklerini kestirmek o kadar zor
degil, sir da degil; Diizensiz duyarli simiilasyonlar i¢in bir denklem yazamayacaklarina gore,
bunlar1 normallestirmek i¢in. Bunlarin kendi islerine gelecek kararli bir duruma gitmesi i¢in
simiilasyon modelleri yapacaklar. Hegemonyalarini zora sokacaklar igin ellerindeki teknolojileri
kullanarak, medyayi kullanarak, silahlarmi kullanarak simiilasyon mekanizmalari ile farkli ¢ekici
noktalar olusturmaya calisacaklar. Iste 6tekiler icin medeniyet savaslari, kiiltiir savaglar. Kendileri
icin Disneylandlar bunun i¢indir. Fukuyama bunlara giivenerek Yeni Diinya Diizeni kuramini
yapiyor. Tarihin sonundan bahsediyor. Sanki bizler birer keriziz.

O.H. : Sinirlenmeyin. O yiizden sistem dis1, modern dis1 duyarh diizensiz duyarli insani davramslar
korunmali ve hatta artirilmali, bunlar arasinda siralama yapmamali, o 6nemli bu 6nemsiz diye
ayirmamali, bunlarla olusan kaotik 6zellik gosteren platformlarin yaninda olmali diyorsunuz. Yani
bunlarin kafalarini daha da karistirmak lazim diyorsunuz. Bunun i¢in kuraminizi bir yol gosterici
olarak  gorliyorsunuz. Diizenli hareketlerden, diizenli salimm yapan hareketlerden,
normallestirilebilen kaotik gidip gelmelerden, bunlarin ilerleme ve modernite paradigmalarindan
uzak durmak gerekir diyorsunuz.

G.A. : Nasil sinirlenmeyeyim. Bati Uygarligi’nin tamamlandigim ve yerine yeni bir kiiltiiriin
gegecegini kanitlamak igin teoriler ortaya koymaliyiz. Bir “postmodern elestiri” olma 6tesinde
sosyal ve ekolojik sistemlerin gelismesi, degismesi ve evrimlesmesi iizerine mevcut modelleri
tartisabilir, yeni modellerin &niinii agmaliyiz. Insani dogasi ile tekrar biitiinlestirecek olan, onu
kendinle yabancilasmaktan kurtaracak olan projeler gelistirmeliyiz. Yoksa diizensizligin sirlarint
duymaya kulaklarim kapatmis olan sair Atila {Ihan bize iimmet, bilgili Murat Belge koylii der diye
tirkerek, bu arayislardan vaz m1 gegecegiz? Sistem bize sirtinda anarsist yazan siyah gémlekler
giydirip, ulusal “Postmodern” komplolarla bizi tniversitelerden attirir korkusu ile kigimizin
istinde mi oturacagiz? Bati iktidarinin bizim gibi {ilkelerdeki miiritleri, bakalim simdi bize ne
gibi projeler sunacaklar diye bekleyecek miyiz? Bu projelerle iirettikleri yeni simiilasyon
programlarini okullarda 6grenecek, 6gretecek miyiz? Bunlarin sanal kurgularmi oturup TV lerde,
sinemalarda seyredecek miyiz?

O.H. : Gediz Akdeniz’le olan sdylesimizin devamini gelecek sayida yayimlayacagiz.

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYiSLER — XXXI

Ozgiir Hayat (O.H.) : Diizensiz duyarll insani davramslar gergekligi iizerine kurdugunuz
kuraminiz bize kiiresel kapitalizmin silahli giiglerinin bugiin Bati Uygarligi iktidar/bilgi
sinirlarinin disinda kalabilmis kiiltiirlerin yagsamini siirdiirebildigi Ortadogu’da, Mezopotamya’da
bulunmasinin, oralari bombalamasinin, oralarda i¢ savaslar ¢ikartmasinin temel nedeninin, burada
ortaya ¢ikmasi bilyiik olasilikli insanligi Bati Uygarligi disinda evrimlestirecek ngoriilmeyenlerin
(zuhurlarin) 6nceden yok edilmesidir diyor.

G.A. : Kuram igin sdylediklerimiz, kiigiik 6lgekte ve yerelde de gegerli. Bir 6rnek vermek istersek,
ornegin televizyonlarla, sosyal medya ile Tirkiye’de toplumun onemli bir kismina ulasan,
diizensiz duyarli davraniglarda bulunan ve diizensiz duyarl diisiincelere sahip olan Yildiz Tilbe’ye
bir kelebek etkisi gibi duyulan ilgi bundandir. Bu gergeklik onunla ilgilenen insanlarda
kendiliginden simiilasyonlara neden olmaktadir. Kurama gore bu (zuhur) kendiliginden farkli
bilesenlerde, bireyde, ailelerde, orantisiz doniisiimlere neden olmaktadir, bu ortaya ¢ikig (zuhur)
sistem tarafindan iiretilmis veya kontrol altina alinmis ve sistemin her insan i¢in gegerli kilmak i¢in



icin dayattigi diizenli ve siirdiirebilir degisimlerin digindadir ve sisteme gore modernite i¢in
kusurlu, defolu iirlinlerdir. Bunlarin etkilerinin ilerleme paradigmalarindan bagimsiz ve her insana
gore degisik olacagindan modernlesmeyi engelleyen yeni bir anarsidir. Yildiz Tilbe de zaten onlar
igin aykiri biridir. Carmen gibi cezalandiriimalidir. 22

Kuramumuzla kaotik farkindalik gercekliginden kaynaklanan diizensiz duyarli insani
davraniglarmin simiilasyon evreninde neden olabilecegi bireysel, toplumsal veya kiiltiir ve sanat
hareketlenmelerinin  (zuhurlar) dinamigini anlamaya c¢alisiyoruz. Bu Ongoriilmeyen ortaya
¢ikiglarda (zuhurlar) iki durum olabilir. Birincisi; kaotik farkindalik gergegi bireyde, bir insan
toplulugunda, miilteci gibi hareketlenmelerde, sanatta, miizikte, modada, bir iilkede, diinyanin bir
bolgesinde veya tiim diinyada ortaya ¢ikan bir karmasik yapi simiilasyon evreninde birden fazla
cekicinin (simiilasyon evreninde kara delikler) etrafinda gidip gelen diizensiz duyarli hareketlere
neden olabilirler. Ve bunun sonucunda éngiiriilmeyen ortaya gikabilir, zuhur. Ornegin Besiktas
“cArs1” hareketi bir zuhurdur. Zuhur bireyi, toplumu orantisiz degistirir. Insanligin evrimine neden
olabilir.

O.H. : Peki, simiilakr ne oluyor?

G.A. : Baudrillard’in simiilasyon kuraminda gergeklik modernitedir. Yani kaotik farkindalig
reddedendir. Baudrillard’a gore bu gergeklik sadece modernlesmis toplumlara aittir. Ona gére bu
gergeklikler simiilasyon evreninde simiile olmaktadirlar. Sonunda ortaya ¢ikanin “simiilakr” bir
goriiniim oldugunu soyler. Bazilart Tiirkge’de “simiilakr i¢in “taklit” terimini kullanmaktadir. Bu
bana gore yanlistir. Baudrillard kuraminda “Simiilakr” simiilasyon sonunda kendiliginden sanal bir
lirin (goriiniim) olarak ortaya ¢ikar ve tekrarlandik¢a gercegin yerini alir (gergekiistii). Ornegin
Tiirkiye’de yapilan bilim bir “taklit”tir. Tirkiye modernlesmis bir iilke olmadigindan bir
simiilasyon tirlinii olamaz. Ancak ortaya “bilimmis gibi bilimdir” ¢ikar. Simiilakr sistem i¢in bir
siirpriz degildir. Onun i¢in modernlesmis iktidarlar bunlari etkisiz hale getirmede veya kendi ¢ikar1
i¢in kullanmada zorlanmazlar. Ciinkii bu 6zellige sahip karmasiklik kaostan bagimsizdir. Iste
kaotik farkindalik kurami zuhurlart bunlardan ayirmamizda bize yardimet olur.

Sonlarin1 engellemek igin iktidarlar, Ornegin kiireselleseme boyutunda sdylemek istersek;
ellerindeki teknolojileri kullanarak, medyayr kullanarak, silahlarini kullanarak simiilasyon
mekanizmalar1 ile sanal g¢ekici noktalar olusturmaya calisacaklardir. Duyarli diizensiz insani
davranislarla ortaya kendiliginden ¢ikabilecek zuhurlara karsi onceden bir onlem olarak sanal
cekiciler ortaya koyacaklardir. Iste Bati Uygarligi disinda kalan 6tekiler igin “kiiltiirel boyutta”
sanal medeniyet savaslari, kiiltir savaslari. Kendileri igin gergekiistii Disneylandlar, “goérsel
boyutta” Matrix filmleri bunun i¢indir. Harwardlilar zuhurlara kars1 Yeni Diinya Diizeni kuramini
yapiyor. Huntington Medeniyetler Catismasi tezini yaziyor, Fukuyama tarihin sonundan
bahsediyor. Fukuyama modern doga bilimlerinin yonlendirdigi insanlik tarihinin kiiresel en genis
uygarlik agilimina yeni diinya diizeni dengesinde erisecegini sOylerken, modernite donanimli Bati
Uygarhigr kiiresel kapitalist iktidarinin ortaya cikabilecek bu tip karmasiklarin, “11 Eyliil ikiz
kuleler komplosuyla” bir ara paniklemis olsa da, iistiinden gelebilecegine giiveni tam olmali.

O.H. : Yani! 11 Eyliil ikiz kuleler olay1 i¢in bir zuhur degildir, mi demek istiyorsunuz?

28 Cingeneler hakkinda genis bilgi ve kaynaklar igin bakimz: Mustafa Aksu, Tiirkive'de Cingene Olmak,
Kesit Yayinevi (2006); Ali Mezarcioglu, Cingenelerin Kitabi, Cinius Yayinlari (2010); “Cingeneler Zamani
Uzerinden Post-Modern Batili Bilginin Bir Kritigi”, Sosyoloji Dergisi. Nathalie Besler, “Bati Avrupa
Edebiyatinda Cingeneler”, Bir Cingene Yolculugu, 92-101, Haz. Hasan Suver, Basak Kara ve Aslinur
Kara, Fatih Belediyesi Yayini, Istanbul (2009).



G.A. : Evet. Modernite iktidari i¢in bir siirpriz degil.

GEDIZ AKDENIiZ’LE SOYLEYiSLER — XXXII

“Otekilere Savaslar, Kendilerine Matrix!”

Ozgiir Hayat (0.H.) : “Kiiresel kapitalizmin silahli giiglerinin bugiin Bat1 Uygarlig1 iktidar/bilgi
sinirlarinin diginda kalabilmis kiiltiirlerin, yani zuhurlarin ¢ikmasma neden olabilecek kaotik
farkindalik gercekliklerinin yogun oldugu Ortadogu’da, Mezopotamya’da bulunmasmin temel
nedeni budur.” dediniz. Gegenlerde okudugum bir makaleyi sizin bu sdylemleriniz gergevesinde
tartigalim. Liibnanli Hagim Salih makalesine soyle basliyor:

“Ben koktenci akim derken, sadece ortagagin metafizigi ve dinin klasik yorumuna siki sikiya
tutunmus bagnaz hareketlerden degil, aym zamanda 6zel sekliyle Fransiz, Alman, italyan, genel
sekliyle Avrupa fagist sagi gibi kg1 tezlere dayanan ug sagci Arap akimimi da kastediyorum.
Modern akimla ise insan haklari diisiincesi tizerinde yogunlasmis baska bir gelecegin hayalinde
yikselen biitiin yeni giligleri kastetmekteyim. Bu diisiince c¢agdas Avrupa devletlerinde
somutlagmig; aydinlanma donemi sonrasi gekillenen; nihayetinde modern, demokratik, hukuk, dini
hosgorii, inang ve vicdan hiirriyeti tantyan, etnik-dini kimlik ayirmm yapmaksizin tiim evlatlarina
esit davranan devlet’e yol agan bir diigiince.”

Hasim Salih makalesine bir kabulle basliyor. Bu girigini yorumlarsak; Hasim Salih Marx ve
Hegel’in insanlik tarihi i¢in ¢izdigi egrinin Araplar ve Mislimanlar i¢inde gegerli oldugunu kabul
ediyor ve bu egrinin daha sonraki gelisiminde Araplar ve Miisliimanlar i¢in arkadan gelmesi
gerekenin Fukuyama’nin kuramina bagli olarak yeni diinya diizeni oldugunu soyliiyor. Sonra
makalesine sdyle devam ediyor:

“Konularin sadece bu sekilde sunumu endiseye yol agabilir. Peki ni¢in? Ciinkii ortada iginde
bulundugumuz ile bulunmamiz gereken arasini ayiran dipsiz bir ¢ukur var ve getin savas Arap
aleminde bu iki akim arasinda yasanacak.

Peki Arap ve Miisliimanlar sorunlarini ¢ézmek, giiven, baris ve huzura kavusmak icin iki asir
bekleyebilir mi? Tabii ki hayir. Ancak sorunun kolay oldugunu veya ¢igek vadisinde kisa bir
gezintiye benzeyecegini sanan yanilir.”

G.A. : Hasim Salih’in Araplar ve Miisliimanlar hakkindaki bu gdzlemini kaotik farkindalik
kuramuyla gézden gegirebiliriz. Burada dipsiz ¢ukur dedigi modernitenin standart bilgi teorilerinin
yetkili olamadigi alan olmali. Yani kaotik farkindaligin oldugu bolge Ortadogu. Ortadogu’da
gergeklik olarak yetki ne kuramda ne de gozlemlerde. Kaotik farkindalikta. Yetki artik bu gukurun
simiilasyon diizensiz duyarli simiilasyonlarinda. Bu gergeklik ¢ukurunda modernitenin yetkisi yok.
Bu kaotik farkindalik gergeklik g¢ukurundan ortaya c¢ikacak olani (zuhur) daha Onceden
ongdrmeniz olanaksiz. Birakalim Hagim Salih’i bunu Bati’nin tim beyinleri ellerindeki en hizli
bilgisayarlarla bir araya gelse dngdremez.

O.H. : Bati Uygarligi’min silahli kuvvetlerinin Ortadogu’da neden oldugu anlagiliyor degil mi?
Buralari neden karigtirdiklarinin nedeni kuraminiza gore belli, degil mi?



G.A. : Ciinkii bu kaotik farkindalik ¢ukurunun diizensiz duyarli simiilasyonlart sonucunda ortaya
kendiliginden ¢ikacak olan Bati’nin ongéremedikleri (zuhur) Bati’nin buradaki halklara kendi
hegemonyalar1 i¢in uygulamak istedigi ve Hasim Salih’in de beklentisi olan modernlesme
projelerini altiist edebilir. Ortaya ¢ikan zuhurlarla beklemedikleri insanlhigm kiiltiirel evrimi
olabilir. Bu da kiiresel kapitalist iktidarin Yeni Diinya Diizeni projesinin iflast olur. Hagim Salih
burada kaos kurami bilmeyebilir, kaotik farkindaligin 6neminin farkinda olmayabilir ama
Fukuyama ve onun Harvardl arkadaslar1 bunu ¢ok iyi biliyorlar. O yiizden Mezopotamya gibi
diinyamn kiiltiirel olarak en duyarli bolgesine bombalar yagdiryorlar. Onceden kiiresel sanal
simulasyon mekanizmalar1 olusturuyorlar. Otekiler ve 6tekiler igin sanal Medeniyetler Savasi.
Kendileri i¢in Pitagorasg1 Matrix filmleri.

O.H. : Haklisimz. Hasim Salih’in makalesinde su sdylediklerinden de bu dipsiz gukuru ve Arap
aleminde iki akim arasinda ¢ikacak dedigi cetin savasi degerlendirirken karmasiklik diye bir
kavramu dikkate almadig1 ortaya ¢ikiyor.

“Sorunlarm en bilyiigii hala 6niimiizde ve ben bu yiizden bazilarinin Arap birligi ve Avrupa birligi
karsilastirilmas: yapip ‘ilkinin nasil basarisiz, ikincisinin ise basarili oldugu’ yollu saskinlik
belirtileri sergileyenlere sasiyorum dogrusu. Bir kere karsilastirma temelden hatali ve kesinlikle
uygun degil. Zira Avrupa halklari ne istedigini ve istemedigini iyi bilen, olgun ve rasyonel halklar.
Sonra her seyden once karanlik gecmisin ve ortagag aklinin biitiin tortularindan kurtulmus 6zgiir
halklar onlar. Dort asir boyunca sayisiz fizik Gtesi, bilimsel, felsefi ve son olarak siyasi devrimler
ozgiirlestirdi onlar1. Avrupa halklari dini reformun ve fizik 6tesi 6zgiirlesmenin, yani ortagagin
karanlik dénemlerinde uzun siire Hiristiyan insanin aklina hitkmeden biitiin ideolojik kabullerden
kurtulmanin anlamini iyi bilmekte...

Bugiin Arap diinyasindaki tarihin hareketi Avrupa’daki tarihin hareketinin tersine pargalayici ve
¢ozililmeci bir yonde akmakta. Bu yiizden Avrupa Birligi’nin bagarilt Arap Birligi’nin ise basarisiz
olmasimin sebebini garipsememeliyiz. Ortada bu basarisizligin nesnel sebepleri bulunmakta. Hatta
daha da ileriye giderek diyorum ki Arap diinyasinda giiniimiizdeki 6zgiirlik¢ii ve birlestirici
hareket, aslinda parcalayici hareket. Peki ni¢in? Ciinkii gercegin kendisi uzun siiren baskilar,
ideolojik yalanlar ve kor sloganlar sonrast  konusmak ve patlamak istemekte. O halde birakalim
gercek konugsun, patlamayr doyana kadar patlasin. Sonrasinda ne yapip yapamayacagimizi
goriiriiz. Fakat oncesinde su anki tarihin hareketine kars1 yiiriiyen milli, ‘ulusalcilik’ ve diger tim
sloganlar adi altinda ¢6ziilme hareketini engelleyenlere hayir demeliyiz.

Avrupa’nin siyasi mucizeyi andiran modernlesme projesinin ¢6ziilme ve birlestirme olarak iki
hareket {izerine bina edildigini bilmek lazim. Baslangicta bilingte kok salmis biitiin klasik diisiince
ve ideolojilerin ¢dziilme islemi yerine getirildi. O vakit Avrupa bilinci bugiin Arap ve Islam
diinyasinda yasandigi gibi korkun¢ bir parcalanmus, mezhepler ve dinler ¢atigmasi siirecine
girmisti...”

G.A. : Hasim Salih Arap diinyasinda olusan ¢ukurdaki karmasiklikla olusacak simiilasyonun
Bati’daki gibi aymi ftriinleri vereceginden nasil bu kadar emin olabiliyor? Bunu ancak
Fukuyama’nin tezini kabul ederseniz sdyleyebilirsiniz. Bir kere 200 yil dncesi sinemalar yoktu.
Medya yoktu. fletisim, ulasim neredeydi? Teknoloji neredeydi? Tktidarlara kars1 veya iktidarlarin
yaninda olan sivil toplum orgiitlenmeleri mi vardi? Yani Arap diinyasi simiilasyon evreninde bu
kadar karmasik degildi. Ayrica buralarda diizensiz duyarli insani davramislarin derin kokleri de
var. Gegenlerde “ihbarc1” ¢ocugunu 6ldiirmesi istenen baba, ¢ocugu o6ldiikten sonra “Tanr1 bile
Hz. Tbrahim’in bunu yapmasina razi olmanmist:” demedi mi? Avrupa’da 200 yil 6nce ortaya ¢ikan
kirtlmalarin iiriini ile bugiiniin Mezopotamyasindaki simiilasyonlarin iiriinii ayn1 olur mu?



O.H. : Hasim Salih’in bekledigi bu modernlesme projesi nasil olur?

G.A. : Arap diinyasinda tniversiteleri agtirirsin, egitimini dayatirsin. Normallestirme programlarini
uygularsin. Ama Arap diinyasindaki ¢ok bilesenliyi ve kiiltiirliigii yok edebilir misin? Filmlerini
yapar. TV ve sosyal medyayr harekete gecirirsin. Bu mekanizmalarla sanal simiilasyonlar
olusturursun ve hiper-gercekler yaratirsin. Sonra bir giinde gelir askerlerin ile, silahlarinla ve
“modernlesme projesini” tamamlarsin. Hasim Salih, Araplar ve Miisliimanlar i¢in bu sekilde
olusacak bir modernlesme projesi mi bekliyor? Onlarin sahip olduklari simiilasyon evreninde
diizensiz duyarli davramislara neden olacak kaotik farkindalik gerceklerini yok sayiyor. Adam kaos
kuraminin, simiilasyon evreninin farkinda degil.

O.H. : Once Araplar ve Miisliimanlarin bugiin sahip oldugu dogru sandiklari bilinglerinin
¢oOziilmesi gerektigini sOyliiyor. Yazisinin sonlarina dogru sizin karmasiklik kuraminiza yaklastyor
gibi.

GEDIiZ AKDENiZ’LE SOYLEYIiSLER — XXXIII

Ozgiir Hayat (O.H.) : Liibnanh Hasim Salih’in Arap halklar1 ve Miisliimanlarin sorunlari {izerine
olan makalesini kurammzla elestiriyordunuz. Diizensiz duyarli insan davraniglart dinamigi
(kaotik farkindalik) ve bu dinamiklerle olusabilecek toplumsal hareketlenmeler ¢ergevesindeki bu
degerlendirmemiz yarim kalmusti. Kuraminizla Hasim Salih’in goriislerini Fukuyamaci bir
yaklagim olarak goriiyordunuz, ama makalesinin sonlarma dogru su soyledikleri sizin kuraminiza
bir 6rnek olarak alinabilir diye diigiiniiyorum:

“Evet bugiin gozlerimizi kamastiran bu uygarlik (Bati) bunun faturasini ¢ok agir 6dedi. Bedelini
odedikten sonra artik hi¢bir sekilde geriye donme arzusu tagimamaktadir. Kendileriyle hesaplarini
gordiikten, yanlis diisiincelerden ¢oziildiikten sonra tamamen yeni temeller lizerine birlesme stireci
basladh. Tste o vakit bugiin kendisini yeryiiziiniin biitiin halklarina mecbur birakan modern insanlik
felsefesi billurlagti. Fakat bu felsefe ortacagin biitiin fizik Otesi diisiincelerinden karis karis
¢oziilmeden ¢ikmadi. Bu ylizden modernlesme projesinin genel hareketliligi icinde ¢oziilme,
birlesme siirecinden dnce gelir.*

G.A. : Bat1 aydinlar1 bugiin bu son 200 seneyi tartistyor; Hasim Salih’in Araplar i¢in 6zlemle
bekledigi “Modernlesme Projesi” ilerleme ve modernite paradigmalarmin diginda kalan
paradigmalar ile gdzden geciriliyor. 200 senelik Avrupa’nin aydinlanma projesi ve bunlarmn
uygulamalari sorgulaniyor. Yeni diigiinceler ortaya atiliyor. Bu ¢abalarin i¢inde olanlar Batili bilgi
iktidarinm smirlar disinda olan “aydinlar” da degil; bunlar “Bugiin gézlerimizi kamastiran bu
uygarlik (Bat1)” nin aydinlari. Bu yeni olusumlardan Tiirkiye gibi Arap ve Miisliman diinyas: da
etkileniyor. $imdi 200 sene dnceki gibi degil ki. Hatirlayalim; Kuantum fizigi 1900’lerde ortaya
cikmustir, 1930°da tamamlanmustir. Tirkiye’de Kuantum fiziginin kullanildigi arastirmalara
1950°li yillarin ortalarinda baslanmstir. Nerde ise elli yillik fark var. Ama bugiin 6yle degil. Her
degisim her yerden goriiliiyor. Her diisiince her yerden okunabiliyor. Bizler, Arap ve Miisliiman
diinyasiin aydimlar1 da bunlari goriiyor, okuyor ve yaziyor. Bu degisimleri degerlendirebilecek
Hasim Salih gibi diisiiniirler, sosyologlar, felsefeciler, kiiltiir bilimcileri Arap ve Miisliiman
diinyasinda da mevcut. Ama bu modernlesme demek degil. Yani Bati’nin bizden istedigi bu degil.
Aksine bu gelismeyi Bati tehlikeli buluyor. Iste sorun burada. Benim kuramda buradan basliyor.
Bunlar da sinema gibi, TV gibi, medya gibi bizleri simiile edenler. Bunlar hala bizde mevcut olan
kaotik farkindalik gergegimizi degistirmez. Kuram diyor ki bu gergekligin diizensiz duyarl



simiilasyonlarindan ortaya oOngoriilmeyenler (zuhur) ¢ikar. Yani Bati Uygarligi’ni evrensel
olmadig ortaya cikar.

O.H. : Hasim Salih baska bir makalesinde Arap ve Miisliiman diinyasmin aydinlart i¢in su
zorluklar var diyor ama:

“Zira tarihi metodu uyguladigimiz zaman gelenegin biiyiik gergeklerinin ortaya ¢ikacagina yonelik
irkiitiici bir korku var ortada. Yizlerce yildir yasadigimiz bircok derin tasavvurlarimizi
kaybetmemizin korkusu var. Bu yiizden Avrupa’daki aydinlarmn izi siiriildii hatta Hiristiyan
geleneginin sicak hakikatlerine yaklastiklart zaman bazen fiziki tasfiyeye maruz kaldilar. Bu
yiizden Arap ve Islam diinyasinda aydmlar takibe alinmakta. Kendilerini bu yasak bolgeye
yaklagmaktan engellemek isteyen kolektif zorba gizli eller bulunmakta.”

G.A. : Dogru, sistemin zorbalari her yerde var. Ama ¢ok hizli da olsa Arap ve Miisliiman diinyast
200 senelik “modernlesme projesini” olusumunu tekrarlama durumunda degil; zaten bu da
miimkiin degil. 200 sene Oncesine gore diizensiz insani davramglar daha daha ¢ok karmasik.
Simiilasyon evreninde her sey daha hizli. Hagim Salih boyle bir tekrarin artik olamayacagini
bilmiyor mu? Bence, ddenecek bir bedel varsa, bu bedel ancak 200 yillik Batili bilgi iktidari
tahakkiimiinii sona erdirebilecek yeni olusumlar karsiliginda olmali. Yoksa Arap ve Miisliman
diinyasinda, 6rnegin bugiin Irak’ta ve Filistin’de 6denmekte olan ve ddenecek olan faturalarin ne
anlamt olur ki?

O.H. : O da buna benzer seyler séyliiyor;

“O halde bizler (Araplar ve Miisliimanlar) sonunu degil baslangicini gordiigiimiiz bir ¢oziilme
hareketi icine girmis bulunuyoruz. Bu hareket gidebilecegi yere kadar gidecek. Iste gercek,
bastirilmig duygular ile patlamakta ve biitiin agikliyla konugmakta. Baslangicta bu durum bizi
sasirtabilir, ancak olmasi kaginilmaz. Arap partilerin donuk dilinin tarih 6ncesi doneme ait gibi
dogrulugunu kaybettigi ve hi¢ kimseyi ikna etmedigi ortada. Fakat enkaz altinda yeni bir dil
belirecek; dogrulugun, agikligin, seffafligin dili...”

G.A. : Tamam da, sdyledigi ¢6ziilmenin Bati iktidarinin kiiresel simiilasyon mekanizmalarmm
etkisi diginda olmasi lazim. Eger siz modernlesme projesinin pesindeyseniz, bunu Batinin
simiilasyon mekanizmalar1 diginda kalarak yapamazsimiz. O zaman o topluluktan bir evrimlesme
(devrim) ¢ikmaz. Bunlarm otekiler i¢in gelistirdigi igleri bosaltilmig egitiminin, biliminin,
felsefesinin, sanatinin, edebiyatinin disinda kalamazsmmz.  Aksine iktidarlarin izinde giden
stirdiirebilir degisimler olur. Zerdiistvari yeni Baharlar olur. Yani enkaz altindan ¢ikacak olan bu
yeni dilin temellerinin modernite gergekli simiilasyon mekanizmalarindan bagimsiz olmasi gerek.
Bu dilin gergekligi kaotik farkindalik olan duyarl diizensiz insani dinamiklerin bir tiriinii (zuhur)
olmasi gerek. Yoksa bu dil Bati’nin simiilasyon mekanizmalarinin iiriinleri ile ortaya ¢ikan bir dil
olur. Béylece Arap ve Miisliiman diinyasinda ¢akma “modernlesme projesi” gerceklesir, bu dili
kullanan kiiresel kapitalizmin hizmetinde “misler” ve “gibiler” ile maskelenmis bir azinlik iktidar
iistiiniize ¢oker. Insam 6znelestiren sistemin olusmasim engelleyemezsiniz.

O.H. : Burada Hasim Salih’in kullandig1 ¢éziilme kavramum karmasikhik olarak diisiinemez
miyiz? Bakin Hagim Salih baska bir makalesinde bu ¢oziilmeye agiklik getirmis.

“Ortacag’in baskici metafizik tasavvurundan modern caglarin 6zgiir laik tasavvuruna taginma
operasyonu i¢ kanama ve dalgali sarsintilar olmaksizin yerine getirilemez kesinlikle. Su an
yasanan tam olarak bu. Bulaniklasan gercegimize yaklasir yaklagsmaz kanama ve sarsint1 artmakta.



Ik caglarda sekillenen biiyiik hakikatler bolgesine yaklasir yaklasmaz kanama ve sarsimti
Ik caglarda sekillenen biiyiik hakikatler bdlgesine yaklagir yaklagmaz dalgali sarsintilarimiz
artmakta.”

Hasim Salih’in ¢oziilme olarak bu soyledigi bu karmasiklik, sizin sdylediginiz diizensiz duyarl
insani davranislar sonunda olmuyor mu?

G.A. : Evet, ama gergekligi modernite aliyor; Hasim Salih bu ¢6ziilmenin, yani karmasikligin,
makalesinin basinda “modern akim” olarak sdyledigi;

“Cagdas Avrupa devletlerinde somutlagmug; aydinlanma donemi sonrasi sekillenen; nihayetinde
modern, demokratik, hukuk, dini hosgorii, inang ve vicdan hiirriyeti taniyan, etnik-dini kimlik
ayirimit yapmaksizin tiim evlatlarina esit davranan devlet’e yol agan bir disiince.”

Cekicisinde sonlanmasini ve dengesini bulmasini bekliyor. Arap ve Miisliiman diinyasindaki bu
“kanamali ve dalgali” karmagikligin Bati Uygarliginm disinda 6ngoriilmeyen yeni bir olusum
vermesini beklemiyor. Yani “ilk hakikatler bolgesinde” Bat1 Uygarligi’nin disinda yeni bir olusum
aramiyor. Arap ve Miisliiman diinyasi i¢in tarihin sonucular gibi diigiiniiyor sonunda.

O.H. : Bat1 Uygarhig’min disinda ngdriilmeyen yeni bir olusum olabilir mi?

G.A. : Niye olmasin. Ortadogu’da, Mezopotamya’da kokleri Bati1 Uygarligi 6ncesi medeniyetlere
uzanan, Bati/bilgi iktidar1 sinirt disinda yasayan, normalize edilememis kaotik farkindaliklar hala
mevcut. Bunlar i¢ mekanizmalar tarafindan bastirilmis olabilir, yeraltinda da yastyor olabilir. Ama
simiilasyon evreninde bunlar diizensiz duyarli davraniglar birer kelebek etkisi gibi yer yiiziine
cikabilir. Bakin Harran ovasina, bir zamanlar aya ve giinese tapanlarin yasadigi, biraz su yiizii
gordii yeserdi. Biraz daha su gorsiin, yani diizensiz duyarli simiilasyonlar bakin oralardan ne
yapisal olmayan mitolojiler ¢ikacak. Ama Bati Uygarligi iktidarinin kiiresel simiilasyon
mekanizmalarini devreye girerse buralara, bilesenler siralanir, bunlarda zamanla normalize olur.
Beklenen degisim olmaz. Olursa da Hagim Salih’in 6zlem duydugu bir¢ok Batili aydinin bile artik
yeter dedigi, Batili bilgi iktidarinin “modern akimi” gergeklesir.

O.H. : Hasim Salih makalesini su ciimlelerle tamamluyor.

“Oniimiizdeki yillar Arap diinyasindaki {irkiitiicii dogrular yikilacak ve yerini felsefi ve bilimsel
akil tizerine kurulu yeni dogrularin almas: igin ¢dziilecek. Diizeltme koklerden, daha derinlerden
baslayacak... Sayet hastaligin koklerine ulasamazsak bu hastaliga veya kendimize sifa bulamayiz.
Evet, Arap diinyasinda tarihi savas patlak verdi ve yakin zamanda da sona ermesi miimkiin degil.”

G.A. : Arap ve Miisliiman diinyasinda bugiin karmasiklik var. Ama bu karmasikligi, bilesenlerine
ayirmadan bir biitlin olarak bakip degerlendirmek lazim. Ciinkii bir karmasiklikta en iyi ¢oziimii
bu biitiiniin kendisi {retir. Bunu simiilasyon evreninde karmagikligin kendisine birakmalisiniz.
Hagim Salih Arap ve Islam diinyasindaki ¢oziilmeden, kanli ve dalgali patlamalardan bahsediyor
ama bu olusumu karmasik bir biitiin olarak almiyor. Ciinkii kendi insanmin kaotik farkindalik
gergeginin ve bunlarm diizensiz duyarli insami davranislarinin bu karmasikliktaki 6neminin
farkinda degil. “Kanli ve sarsintili” karmasiklik i¢inde “modernlesme projesi” igin tercih ettigi
bilegenler var. Hagim Salih’in bu bilesenci yaklagimi diizeni bulmaktir, tek ¢oziim vardir. O da
yeni diinya diizeni iktidarin bir k6lesi olacak olan Arap ve Miisliiman diinyasi i¢in “modern akim”
olacaktir. Yani modern patentli Zerdiist baharlari. O yiizden kuramimizin Arap ve Islam diinyas:
degerlendirmesi ondan farkli. Halbuki, karmasiklikta mevcut ¢ekici merkezlerinin dagilmasi lazim



ki kaos kontrol altina alinamasm. Bunun i¢in Batinin 6tekiler igin diizenledigi simiilasyonlar
disinda olabilecek veya bu simiilasyonlari bozabilecek diizensiz duyarli insani davraniglarin oniini
acmak gerek. O zaman bu karmagiklik kendisinin yagayabilmesi i¢in en iyi iiriin verecek ve kendini
kendini evrimlestirecektir. Bu Bati Uygarligimm yeni diinya diizeni iktidarimin disinda bir
ozgiirlesme olacaktir.

O.H. : Bir de bu giinlerde adi1 ¢ok gegen Tahranl bir Islam felsefecisi var. Abdiilkerim Surus.
Londra’da felsefe okumus. Bilim tarihgisi ve felsefecisi Karl Popper’i fran’a tamtan olarak
biliniyor. Islam’in yenilesmesinin modernite ve post-modernite karsisindaki durumu nasil olmali
sorusunu tartigiyor galigmalarinda. Sonra “oryantalizmi” bir paradigma olarak ele alan Edward
Said var. Bu paradigma ile Bati’nin elestirisini yapiyor. Bu iki adin diistinceleri iizerine kuramsal
elestiriler cok artti. Bunlarin arglimanlarini tanimladigimz karmasiklik paradigmasi ve diizensiz
duyarli insani davramslar dinamigi modeli (Kaotik farkindalik simiilasyon kurami) ile konugsak
derim.

G.A. : Evet, kurami daha iyi anlamamiza yardimci olur.

O.H. : Birde unutmadan “Boylece Arap ve Miisliman diinyasinda “modernlesme projesi”
gergeklesir, bu dili kullanan kiiresel kapitalizmin hizmetinde “migler” ve “gibiler” ile maskelenmis
bir azinlik iktidar tistiiniize ¢oker.” climlenizi biraz daha agalim.

Gediz Akdeniz’le yaptigimiz sdylesiye gelecek sayimizda devam edecegiz.

GEDIZ AKDENIZ’LE SOYLEYiSLER — XXXIV

Ozgiir Hayat (O.H. ) : Son iki saymuzda yayimlanan, kuranimzla Liibnanli Hasim Salih’in Arap
halklar1 ve Miisliimanlarin sorunlari hakkindaki diistinceleri {izerine degerlendirmeleriniz gok
ilgimizi ¢ekti. Ayrica bu 6rnekle kuramimzi (kaotik farkindalik) biraz daha iyi anlayabildik.

Kuramu daha iyi anlayabilmek igin bu kez farkli bir sey konussak. Oregin Edward Said
“Sarkiyatcilik” kavramini bir paradigma olarak ele aliyor. Bu paradigma kurucu ¢aligmasi ile Bati
Uygarhigi’nin Dogu hakkindaki sinsi diistincelerini ortaya koymaya galigiyor; sarkiyatci bilgilerin
emperyal ve somiirgeci iktidarlarla veya 6zellikle yeni somiirgeci bir nitelik arz eden kurumlarla ve
giiclerle bulanik iliskiler i¢inde oldugunu soyliiyor.

Diizensiz duyarli insani davramglar dinamiginin simiilasyonu (kaotik farkindalik) kuraminizla Bati
Uygarlig disinda olabilecek yeni olusumlar hakkinda bilgi verebilecegini soyliiyorsunuz. Ozellikle
gergeklikleri kaotik farkindalik olan duyarli diizensiz simiilasyonlar igin gerekli kaotik
farkindaliklarin 6zellikle Tiirkiye’nin, Kuzey Afrika’nin ve Iran’m da, icinde oldugu Biiyiik
Ortadogu’nda, yani “sarkta” mevcut oldugunu soyliiyorsunuz. Edward Said’in sarkiyatgilik
calismasini modeliniz ile ele alirsaniz.

Gediz Akdeniz (G.A.) : Kuramla Edward Said gibi, veya “sarkiyatcilar” gibi bir “sark”
genellemesine gidemeyiz. Omegin, diizensiz duyarli insani dinamik yapilasmalar1 igin gerekli
kaotik farkindaliklar benim gérdiigim kadariyla Cin ve Hindistan halklarinda mevcut degil.
Oralarda duyarli yapilagmalar var ama bunlarda kiiltiirel koklerden gelen bir dinamik yok. Onlar
binlerce yil once Budizm’in ve Tao felsefesinin ¢izdigi “giivenli” yoldan hala yiiriirler ve bu
yoldan disar1 ¢ikmayr denemezler. Yani yasaklanmustir. Bikmadan usanmadan aynmi seyleri
tekrarlarlar. Yani periyodik durum. Ayni sey Zerdiistliikte var. Ama bu Nietzsche’nin Zerdiist’ii



degildir. Cin’i ortadan bolen Sari Daglar’t 40.000 tas merdivenle asarlar ve bu merdivenlerin
rotasi binlerce y1l degismemistir.

O.H. : Ama diizeni veren bu periyodik hareketleri insan aklmin fark etmesinin tarihi altin oran
tarihi gibi kadar ¢ok eski degil.

G.A. : Ama insan kendini bildigi giinden beri seslerin birbirlerine karigmadigmimn farkinda.
Ozelliklerini koruyorlar. Dogada titresim yapan daha ¢ok yastyor ve kendini koruyor. Kuzularin
sesi ile gobanin caldigr kavalin sesini birbirinden ayirabiliyoruz. Kuzular annelerin sesini diger
annelerin sesi ile karigtirmiyor. Aklin dogadan esinlenen diizeninde bugiin bunu daha iyi biliyoruz.
Ornegin 151k ve ses dalgalarla temsil ediliyorlar. Ornegin biiyiik patlamadan kalan fotonlar bugiine
kadar yasadigint biliyoruz. Giinesten gelen 15181 kirmizisi ile trafik 1g1gimimn kirmizist birbirine
karismiyor, ¢iinkii fotonlar birbirine karigmiyor. Ama fotonlarla galisan cep telefonlariyla simiile
oluyoruz.

Ancak; ne olmustu da bir ates topu olan diinya gece ve giindiiz igin kendi etrafinda dénmeye
baslamisti. Sonra da Nevroz i¢in giines etrafinda dolanmaya baslamisti. Ne olmustu da tek
hiicreliler 6rgiitlenip organizmalari olusturmuslard: akilli insan olmasi igin. Ne olmustu da disi ve
erkek olmus, bunlar birbirlerinin iginde erimemis, orgiitlenip aile olmuglardi.

Ortadogu’nun koklerinde ise diizensizlik vardir. Ug kutsal kitap orada ¢ikmustir. Giil haglilar
orada orgiitlenmistir. Tki kdy birbirine benzemez. Kaotik farkindahk gergeklikleri vardir. Risk
vardir ve cesaret vardir. Bunlari konusmustuk. Bunlar Bati Uygarligi’'nin modernite
hegemonyasina son verecek, yeni bir uygarliga yol agacak degisimin tohumlari olabilirler.

O.H. : Evet, “Batinin silahli kuvvetlerinin Mezopotamya’da olmasinin temel nedeninin diizensiz
duyarli insani davramglarla ortaya ¢ikabilecek 6ngéremedikleri yeni olugumlari (zuhur) dnceden
bastirmak i¢indir” demistiniz.

G.A. : Evet kuram, Ortadogu’da hala yok edilememis kaotik farkindalik gerg¢ekliklerinin
simiilasyon evreninde olusturabilecegi zuhurlar i¢in son sansimiz diyor.

O.H. : Basa donsek. ik 6nce sunun yamtini bulahm. Edward Said’in Bati’y1 Sarkiyatcilik ile
okumastyla kuraminiz arasindaki temel fark ne?

G.A. : Edward Said’in Sarkiyatcilik paradigmas1 bir durum tespitidir. Bu statik durum simiilasyon
evreninde bir anlam tagimaz. Yani bir gerceklik ilkesi olamaz. Yani tamamen modernisttir.

O.H. : Haklisiniz. “Sarkiyat¢ilhik Dogulular Batililardan daha asagidir diye baslamaz; bir bilgi
nesnesi, bir bilme, inceleme ve yonetme nesnesi olarak varsayilmakla baglar. Bu evrensellik kuran
bir isaretlemedir. “Dogu” diye bir yeri isaretleme. Ve bu isaret ancak Bati tarafindan ama ayni
anda kendi konumunu evrensel kilan bir hareket olarak yapilir. Yani epistemolojik ve ontolojik bir
ayrim.” diye tanimlaniyor. Bunu sdyleyenler sonra da; “Sarkiyatcilik bir paradigma oldugunda
paradoksal ‘bilgi’ sorunu olarak ortaya ¢ikiyor.” diye eklemek zorunda da kaliyorlar.

G.A. : Kaotik Farkindalik simiilasyon kuraminin bir Dogu isaretlemesi yoktur. Ayrim kaotik
farkindaliktir. Modernlesmemis olmaktir. Niyet, Bati Uygarligi’'nin tamamlandigin1 kanmitlamak,
insanhigin kiiltiirel evrimlesmesi i¢in Bati Uygarligi’nin disma ¢ikabilmek, 6zgiirlesme yollarini
kesfetmektir. Sarkiyatgilikta bilgi tiretir, ama bu bilgiler Bati Uygarligi’nin modernite iktidar
tarafinda kendi ¢ikarlarina uygun olarak tretilmis bilgilerdir. Dolayisiyla amaci, “bilgi ile iktidar



arasindaki yapisal ve kuramsal baglara dikkat ¢ekmektedir.” Yani “sarkiyatclik” bir bilgi tiretse
dahi bu bilginin “karmagik” insan1 ve toplumsal olaylar anlamada bir gergekligi yoktur. Ornegin,
sarkiyatc1 Dbilgiler ve kapitalist kiiresel iktidarlar arasinda kurulan siirekli iligkinin Michel
Foucault’un bilgi ve iktidar yaklasimiyla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Zira Foucault’un
diisiincelerini yapisallagtirmis olan ve kurtulmasi olanaksiz Bati Uygarli1 6gretisinde “bilgiymis”
gibi bilgi iireten sarkiyatgiligin dnemli bir pay: vardir.

Ayrica Sarkiyatcilik paradigmasmin duyarli olabilecegi belli bir kaotik gercegi yoktur.
Simiilasyon ortaya koyamaz. Yani, “sarkiyat¢ilik” bir paradigma olarak bugiiniin karmagsik
insaninin davranis dinamigi hakkinda bilgi iiretemez. Bugilin Batinin “sarkiyatcilikla” emperyal
yaklagiminin bu karmasik diinyada anlami kalmamistir.

Bence bugiin, sarkiyatcilikla batinin “Dogu, Ortadogu veya Asya toplumlari hakkinda iretilen
bilgiler, siirekli ve yapisal bir bicimde, Batili emperyal kurumlar ve giigler ag1 i¢ine sokulur, bu ag
icinde iiretilir, veya onun tarafindan dolasima sokulur; boylelikle giderek bu emperyal kurumsal,
siyaset, toplumsal ve ekonomik ag iginde olusabilir hale gelirler.” gibi simiilasyonlar olustugunu
sOyleyenler Batinin simiilasyon mekanizmalarini 6rtmeye caligiyorlar. Bati Uygarligr iktidarinin
her yeri sarmus iiniversitelerini, egitim modellerini gérmiiyorlar mi? Interneti ve medyay1, sinema
diinyasin1 gormiiyorlar mi? Bati’nin kendisi i¢in  {rettigi  matriks filmlerini benim gibi
seyretmemis olamazlar. Otekiler igin gelistirilen sanal medeniyetler savaslarinda “Sarkiyatcilig
yenmek i¢in sarkiyat¢ilig1 elestirmemiz gerekir” in ne anlami var?

Ozgiir Hayat’m Notu: Gediz Akdeniz uzun siire yurtdisinda olacagindan soyleyislere
gecici olarak ara veriyoruz.

Karmagikhk ve Kaos Kurami Uzerine 34 Sayidir Yapilan Séylesiler Sonrasinda Gediz
Akdeniz’in Ekleri:

EK-I:

INTIFADANIN ARIFESINDE BU DUNYADAN AYRILAN EDWARD W. SAID ANISINA.

“Karmagiklik paradigmasi ve kaos kuramu tizerine kurulan kuramimiz, iktidarlarini siirdiirebilmek
icin insanin kendine yabancilagtirldigi, sistem tarafindan modernite ve ilerleme adina gesitli



kiiresel ve yerel simiilasyon mekanizmalari ile insanin tutsak alindig1, 6zgiirlesmesinin ve insanin
kiiltiirel evriminin Oniiniin kapatildigi bugiinkii diinyadan kurtulusun ancak kaotik farkindalik
gerceginin  diizensiz  duyarli insani davramglarinin  olusturacagi sistemden bagimsiz
hareketlenmelerin (simiilasyon evreninde) ongoriilmeyenlerinin ortaya ¢ikislariyla (zuhur)
olabilecegini sdyler. Artik, iktidarlari ¢ozen yeni teoriler yapmamizin, yeni felsefeler ortaya
koymamuzin, yeni ideolojiler gelistirmemizin, kararli teke gidis arayis1 olan Thomas More
itopyasinin sonrasina gitmemizin, yeni kiiltlir ve sanat doniisiimleri ve metaforlar1 baglatmamizin
gorlilmeyen ve 6lglilemeyen Kaynaklari bunlardir.

Edward Said, bir paradigma kurucu kuram olan, Sarkiyat¢ilik ¢alismasi ile Bati Uygarligi’nin
Dogu hakkindaki diisiincelerini ortaya koymustur, sarkiyatci bilgilerin emperyal ve somiirgeci
iktidarlarla veya ozellikle yeni somiirgeci bir nitelik arz eden kurumlarla ve giicler ile bulanik
iliskiler i¢inde oldugunu sdylemekten de ¢ekinmemistir.

Edward Said Dogu kokenli, Filistinli bir aydin oldugunu Michel Foucault’un bilgi ve iktidar
yaklagimindan farkli digiinceleriyle, Thomas Kuhn’un aksine bilginin Bati disinda etkilerine 6nem
vermesi ile kanitlamgtir.

Bugiinkii simiilasyon evreninde, hiper-ger¢ege doniigmiis bulunan Sarkiyatgiligin {iriinlerinin
bugiinkii diinya ile alakas1 olmadigimi, 11 Eyliil Tkiz Kuleler olay1 i¢in yazdig1 son makalesinde,

“Sozgelimi ABD'nin vaktiyle Saddam Hiiseyin ve Usame bin Ladin'i silahlandirip tesvik ettigi
gercgegi hesaba katilmiyor.”

diyerek kabullenmistir.

Filistinli ¢ocuklarla birlikte attig1 taslar, onun cesur bir bilim insani oldugunu ve kitabinda bir
Harwardli olmasina karsin Fukuyama’dan farkl: bir yerde durdugunu gostermistir.

“Fukuyama'nmin tarihin sonunu ildn eden o muazzam safsatasi veya Huntigtontn Medeniyetlerin
Catismasi  Teorisi, kiiltiir tarihinin  keskin simwrlardan veya giris, gelisme ve sonug
asamalarindan menkul oldugunu varsaydiklart i¢in yanhstir. Gergekte kiiltiirel-politik alan,
sandiklarinin ¢ok daha étesinde bir kimlik, kendini ifade etme ve gelecek projeksiyonu
miicadelelerinin arenasidir. Fukuyama ve Huntington, daimi hareket halindeki akiskan,
calkantili kiiltiirlere, gercekte hichir yerde var olmayan sabit sumirlar ve i¢ diizen kurallar
dayatmaya ¢alisan kéktencilerdir.” (Cev. Murat Uyurkulak)

Edward Said bu sozleri, diizensiz duyarli insani davramiglar kurammmizin (kaotik farkindalik)
6nemini de vurgulamaktadir.

Son s6ziimiizii Edward Said’in su s6zleri ile noktalayalim:

“Entelektiiel etrafta dolasmak, ayakta durup otoriteye yanit verebilecegi bir konuma sahip olmak
zorundadir. Bugiiniin diinyasinda otoriteye sorgusuz sualsiz boyun egmek, etkin ve ahlakli bir
entelektiiel yasamin karsisindaki en biiyiik tehditlerden biridir ¢iinkii.”

EK 2:

Kaotik Farkindalik-Zuhur Ornekleri: Siborg, Post-Fizik¢i ve Canli Bomba



I. SIBORG:

Siborglar (Insan-Makine kirmasi) bilimde bu yiizyilda daha da giiglenen gatismay1 anlamada gok
giizel bir ornektir Feminizm {izerine kurulan Siborg Manifestosu, Donna Haraway tarafindan
yazilan gercekte erkeksi bilim insanlara karsi hazirlanmistir. Donna Haraway manifestosunda®
Transseksiiellik ile siborg arasindaki bu benzerlik kuruyordu ve kimlikler iizerinden siirmekte olan
politikalar1 gegersiz sayryordu. Haraway, kapitalizm ile anti-militarizmin gayri mesru cocugu (her
gayri mesru ¢ocuk gibi bu da kdkenine vefasiz olacakti) olan siborg’u yeni yapilari kuracak bir
imkan olarak gorityordu.

Sosyalist feministler; bundan boyle baskalari adina iyinin ve dogrunun ne oldugundan
bahsedilmesini hiikiimsiiz kilan, her seyi metinsellestirebilen postmodern elestiriyi, olup bitene
kayitsiz kalmayr ve diinyanin degistirilemeyecegi fikrini mesrulagtirdigi igin gerekgesiyle
lanetlemisti. Oysa boyle bir sinikligi reddeden Haraway, postmodern elestirinin siniklige hizmet
ediyor diye bir yana atilamayacagini ve hig siiphesiz yenidiinyalar kurma potansiyeli de tagidigini
vurguluyordu. *°

Haraway’e gore, biyolojik ve dogal kategoriler aslinda bir sdylemdi ve olgu ile 6ykii arasinda bir
fark yoktu. Dolayisiyla tiirler arasindaki tiim siiflandirmalar gibi insan ve kopek arasinda sézde
“dogal” hiyerarsi de tiim koken Oykiileri gibi metinsel bir kurguydu. Kopekleri dogalin, insanlari
kiiltiiriin bir 68esi olarak ayirmak, insan-merkezci bir tutumun yansimastydi. Oysa karsilikl evrim
siirecinde insanin insan kopegi ne kadar belirlediyse kopek de insani o kadar belirlemisti. Burada
bir karsihiklihk s6z konusuydu. Kisaca insan bir kopege sahip ise kdpek de bir insana sahip
demekti. Kopeklere karsi tutumumuzdan yola ¢ikarsak bunlarin aslinda irkei, ataerkil, beyaz ve
insan merkezli somiirgeci stratejiler yatiyor. Nasil ki, kopeklere acimak, onlart masum gérmek, bir
asagilama ve insan ustlinligiinii megru kilma ¢abasiysa, beyaz adamin diinyanin dort bir yaninda
yasayan Oteki halklara ‘uygarlik’ gétiirmeyi kendine is edinmesi de Bati’nin Gstiinliigiinii mesru
kilma ¢abastydi. 3

Karsiliklr iliskilerde taraflar esdeger giic ve imkanlara sahip olmayabilir. Miithim olan karsilikli
saygida ve karsilikli 6nem vermede esdeger olmaktir. Yoldas tiirler manifestosu yalniz Bati
merkezciligin 6tekileri somiiriisiine degil, insan-merkezcilik de hayvanlar1 bitkileri somiiriisiine de
meydan okumaktir.

Siborg diinyasinda, kutupluluk ve hiyerarsik tahakkiim de dahil olmak {izere pargalardan biitiinler
olusturma iligkileri tartigma konusudur. Siborg, Frankenstein’in ucubesinin umutlarindan farkli bir
sekilde babasmin cenneti ihya ederek, yani karsi cinsten bir es imal edip onu bitmis bir biitiin, bir
sehir, bir kozmos tamamlanisi yoluyla onu kurtaracagi beklentisi iginde degildir. Siborg organik
aile modelleri iizerinden cemaat hayalleri kurmaz. Siborg cennet bahgesini tanimayacaktir,
camurdan yapilmadigi gibi topraga donmeyi de diisiinmeyecektir. Siborglarla ilgili temel sorun,
devlet sosyalizminden bagka, militarizmin ve ataerkil kapitalizmin gayri mesru g¢ocuklari
olmalaridir. Ama gayri mesru ¢ocuklar genelde kdkenlerine karsi fazlasiyla vefasiz olurlar. Ne de
olsa babalar1 liizumsuzdur onlar igin.

29 Donna Haraway, A Manifesto for Cyborgs, Socialist Review 80, 65-107, (1985).
https://davetsizmisafir.org/2007/02/18/sinik-aklin-elestirisinden-siborg-manifestosuna-21-yuzyil-icin-
siyaset-arayislari/#more-59

31 Davetsiz Misafir flkbahar Sayist (2005). Murat Giiney’in sinik ve kinik iizerine yazdiklari, igin bkz.“21.
yiizy1l i¢in Siyaset Arayislar1”.



Siborg sibernetik bir organizmadir. Haraway’in soyledikleri de yerinde. Tamam da, kurgunun
oldugu kadar toplumsal bir gercekliligin de bir yaratis1 olan bu makine-organizma melezi
karmagik midir? Ne olmugta olmustur mu? Kendiliginden bir ortaya ¢ikig midir?

21. yiizyilin baglarina, mitik zamanimiza gelindiginde hepimiz birer kimera (Yunan mitolojisinde
aslan basli, ke¢i viicutlu, yilan kuyruklu ejderha), kuramsallagtirilmis ve imal edilmis makine-
organizma melezi degil miyiz? Kisacasi bugiin hepimiz i¢inde yasamaya bagladigimiz simiilasyon
evreninde siborguz. Siborg bu evrendeki bizim ontolojimiz (varhik bilgimiz) olarak her tiirlii
tarihsel doniisiim olanagini yapilandiran iki birlesik merkezin, yani hayal giiciiniin ve maddi
gergekliligin, yogunlastirilmis bir imgesi. Batili bilim ve siyaset gelenekleri, ke, patriyarkal
kapitalizm gelenegi, ilerleme gelenegi icinde organizma ile makine arasindaki iligki, sinir savasi.
Ayn1 zamanda cinsiyetsiz bir diinya hayal eden, iitopik gelenege bagl kalarak postmodernist
yaklagimla, simiilasyon evreninde sosyalist-feminist kiiltiire ve kurama bir katkida bulunmaktadir.

Cinsiyet sonrasi diinyanin bir yaratigidir siborg. Ortak yasamla, biseksiiellikle organik biitiinliige
ve uzlagsmaya yonelik diger ayartilarla hi¢ isi olmaz. Bir anlamda siborgun Batili anlamda bir
koken oykiisti yoktur.

Karmagik sistemler, elemanlarin kargilikli iligkisinde kimin gii¢lii ve daha olanakl veya akilli
olmasiyla ilgilenmez, bu iligskinin yapabilecegi orantisiz etkiler ve dngdriilmeyen kaotik iiriinlerle
ilgilenir. Karmasiklik paradigmas iizerine kurulmus olan DDIDD (kaotik farkindalik) kurami da,
simiile olan elamanlardaki iliskinin sonunda ortaya ¢ikan ongoriilmeyenin (zuhur) davranislara
olan, 6rnegin insan kopek iligkisine olan, evrimsel etkisi ilgilendirir. Cinsiyet sonrasi diinyanin bir
yaratigidir olan ve bir anlamda Batili anlamda bir kéken Oykiisii olmayan Siborg, ancak kaotik
farkindalik gergekligiyle simiile olacaktir. Kurama gore ortak yasamla, biseksiiellikle organik
biitiinliige uzlasmaya yonelik diger ayartilarla hi¢ isi olmaz. Ancak kuramimiza dayanarak
siborgun gelecegi icin, tiim devrimlerin, iitopyalarin ve 6zgirliiklerin yenip bitirildigi, kimlikler
arasindaki farkliliklarm kalktigi, kavramlarin kolaylikla yikilip yeniden tanimlanabildigi bir
déneme girmis bulunuyoruz diyen Baudrillard’m®?, erkek-disi, yasli-geng, iyi-kétii, canli-cansiz
gibi smiflandirilmayacak, hepimiz her sey metafor olarak transseksiiel olacagiz beklentisinin
diginda olacagim sdyleyebiliriz. Ama DDIDD kurami bu yaklasima farkliliklar getirir. Asagidaki
Orneklerle bu farkliligi daha iyi ifade edebiliriz.

Il. CANLI BOMBA:

Ancak; bu yeni yiizyilda insamin bedenine dayatilan tekno-bigimlendirmeyi insanin kendiyle ve
doga ile olan iliskisinin yabancilastirilmas: ve iktidarlar tarafindan bedeninin kurnazca
denetlenmesi olarak degerlendirmek de yeterli degildir. Bdylesine duyarlagan bedenin alacagi
yapt insanin gercegine bagli olacaktir. Yani bedenin aldigi egitim, kiiltiir, gelenekler onun
gerceklik ilkesi olacaktir. Bu gergeklik ilkelerindeki farkliliklar bugiin boylesine duyarlasmis olan
beden iizerine olusacak simiilasyonunun verecegi iiriinler biiyiik farklihklar gosterecektir. Ornegin
Ormnegin aym teknolojiden beslenip iki siborg alalim. Modernite egitiminden gegmis bir kiiltiire
ve gelenege sahip olan beden kiiresel iktidar olma arzusunu insanlig1 kurtarma, insanliga adalet ve
huzur dagitma ile ortecektir (Irak’taki ABD askerleri). Modernitenin olugsmasinda tarihsel nedenler
ile yer almamug bir kiltiir ve gelenekten gelen beden ise ayni teknoloji ile siborglagtiginda bu
kiiresel hegomonyacilara karst duran bir canli bomba olacaktir (Irak’taki ABD ye karii

32 Baudrillard Jean; Simulacres et Simulation (1981) “Simiilakrlar ve Simiilasyon”, Dokuz Eyliil Yaymnlari
(1998) ve De la Séduction (1981), “Kétiiliigiin Seffafligi”, Ayrint1 Yaymlar1 (1995).



direnisgiler). ABD askeri Baudrllard’in simiilasyon kuraminin bir simiilakridir. Yani gercekligi
modernite olan, diizenli duyarli simiilasyonlarla ortaya ¢ikan, sistemin (kiiresel hegemonya)
listiinii 6rten bir hiper-gercek. Diizensiz Duyarh Insani Davranislar Dinamigi (DDIDD) kuramina
gore Irak direnisgisi canli bomba ise gercekligi modernitenin yok saydigi olan (kaotik farkindalik
gergekligi) diizensiz duyarli simiilasyonlarin bir sonucudur. Canli bomba modernite tarafindan
tanim1 olmayan bir hiper-gergektir (zuhur). Modernite tarafindan kontrol altina alinma
mekanizmalar gergeklenmemistir

11l. POST FiZIKC:

Transseksiiellik ile siborg arasindaki bu benzerlik kimlik tamimum tehdit ediyor ve kimlikler
lizerinden siirmekte olan politikalar1 gegersiz sayiyor. Haraway kapitalizm ile anti-militarizmin
gayri mesru cocugu olan siborg’u yeni yapilart kuracak bir imkan olarak goriiyor. Peki,
moderniteden “fizik¢i” kimligi almis olanlarin, yani ata-modernitegilerin torunlarinin gocuklari
nasil olacak? Bugiin tiim kimlikler yapi-bozuma ugrarken fizik¢i kimliginin siborg metaforu
disinda kalacagini ve yapisini bozamayacagmni kimse sdyleyemez. Kendini Bati Uygarligi’nin
hizmetinde bir sistem olarak goren bilim, fizik¢iligi one ¢ikartmus, fizik¢inin bedeni de buna gore
simiile olmaktadir. Galileo’dan bu yana iktidarlarca yazilmis olan ve evrensel oldugu iddia edilen
zihinleri bedensel degismelere ne kadar karsi koyabilecektir ki? Atom bombalar1 yiizbinlerce
insam bir anda yok ederken zihinleri etkilenmemis olabilir! Ancak giin gegtikge bedenlerinde ve
davranislarinda  kapitalizm ile militarizmin genlerini tagiyan gayri mesru bir siborga
dontismektedirler. Ayrica aralarinda kaos kurami ve karmagiklik paradigmasi ile sosyal
sistemlerde yeni arayiglar ve sOylemler iginde olmayi, teoriler gelistirmeyi ‘“amacini asan
sagmaliklardir” diyen bir siborg olmalar1 da kaginilmazdir.

Ayrica bunlar, toplumda modernite kargiti olabilecek degisimi, doniisiimii ve evrimi ortaya
cikartabilecek kaos esigini kontrol altinda tutabilecek modeller arama endisesi igindedirler.
Boylece ozellikle modernlesmemis {ilkelerde (6zellikle Ortadogu iilkeleri) bilim insanlari ve
aydmlar kiiresel simiilasyon mekanizmalarinin giivenligi igin kendi gercekleri {izerinden
giiclenmektedirler ve sekillendirmektedir. Diizensiz duyarli insani dinamikleri (kaotik farkindalik)
hala iginde barindiran diinyadaki ender iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Ornegin farkli ideoloji
taraftarlar1 olsalar da Attila {lhan, Murat Belge ve Yal¢in Kiiciik diizensiz dinamiklerin ayarcilari
olarak post-fizikginin yeni arayislarini altinda farkli gériinmezler. Televizyonlarda boy gosteren
komplo teorileri iireticileri aslinda DDIDD teorisi igin modernite kiiresel simiilasyon
mekanizmalarinin irettigi gergekiistii Fukuyamaciklardir. Kurama gore bunlar Tiirkiye’de
zamanin Oniinde disiiniiyormus gibi gozikiip gergekte kiiresel hegemonyaya pregokluk
yapmaktadirlar.

Post-fizik¢i yukarida kisaca degindigimiz kiiresellesme mekanizmalarinin higbir asamasinda rol
almaz ve bir Fukuyamacik olma gibi bir endisesi de yoktur. Post-fizik¢i bir Siborg olarak Soguk
Savag’in sona ermesi ile bilim tarihgileri ve felsefecileri tarafindan basladigi sylenen; ne “normal-
bilim sonras1” siirecin, ne de uluslar arasi arastirma merkezleri iistiinden kurulan “biiyiik bilimler”
kiiresel siirecinin bir triiniidiir.

Ortaya atilan bulmacalar1 ¢zen, “normal bilim” yapmay siirdiirerek sistemden kolayca geginen
bir bilim insani1 da degildir. Post-fizik¢i Feyerabend gibi, Bati Uygarligi iktidarinin kolonist
¢ikarlari i¢in bilgi teorilerini kullanma gelenegini bugiin de kiiresel hegemonyasini giiglendirmek
ve yaymak i¢in ¢ekinmeden siirdiirdiigiini diisiiniir.



Post-fizik¢i muhaliftir, anti-militaristtir. Kendini tereddiitsiiz bir sekilde kismilige, ironiye,
samimiyete ve sapkinliga adamistir. Yani, modernite ideolojisi hegemonyasini bigimlendirme
catigmasindan ve yayma dayatmalarindan baska bir sey olmayan, soguk savasin sona ermesi ile
bizim gibi iilkelerde taklitleri de ortaya cikan, “bilim savaslarinin” herhangi bir cephesinde yer
alan bir bilim askeri degildir. Modernite ideolojisinden 6zgiirlesmeyi saglayacak her alanda yeni
arayislar icindedir.

Post-fizik¢i Bati Uygarlig: iktidarmin iiniversite mekanizmalar ile bilimmis gibi bilim yapmak
icin kurgulanmis ve onlarmn belirledigi sorunlari taklit eden hiper-gercek bilim adamlart gibi bir
celiski iginde olma diye bir problem ile kars1 karsiya degildir. Iliskili oldugu gevrenin ekolojik ve
toplumsal sorunlari ile vardir, bu iliskileri ¢c6zmede indirgemeci degil ve biitiiniin karmagiklig
i¢indeki kaosla yasadigim diisiiniir. Insani davramslari duyarlasmis ve diizensizlesmistir. Ozgiir
olmadan anladig1 Bat1 Uygarlig1 iktidar1 disiincelerinden kendimi koparmak, yasadigim diinyay1
ve insan1 yeniden gérebilmektir.

Post-fizik¢iyi degisimi toplumun yapbozlarindan bekleyen Bati’mn en radikal aydinlari ve
postmodernistleri ile, dzgiirlesmeye teknolojilerin yikilmas: ile varilabilecegini diigiinen Bati
eksenli “yesil anarsistsiztler”ile karistirmamak gerekir. Clinkii bunlar diisiincesi modernitenin Bati
Uygarligi’nin dayatmasi olan bir ideoloji durumuna geldigini sdylerlerken, bu ideolojiyi asacak
yeni arayislar icine girerlerken, post-fizik¢inin aksine Bati Uygarligi evrenselliginin bir ideoloji
olarak goriilmesinde sessiz kalmaktadirlar.

DDIDD (kaotik farkindalik) kuramina gore post-fizikgiler, dzellikle Bati Uygarhg iktidarimn
olusmasina neden olan hakim yontem ve indirgemeci diisiince metaforlarinin kapsama alanlari
disinda olduklarindan, paradigmalarmn iiretiminde ve uygulanmasinda tarihsel nedenlerden
dolay1 dogrudan yer alamamus {ilkelerde ortaya ¢ikabilir. Bunlar iilkelerindeki bilim insanlarindan
farkli olarak hakim paradigmalarindan iiretilen dayatmalart iilkelerine aktaramama korkusu i¢inde
olmadan yetismis olacaklardir, bunlar hakim paradigmalarin ihtiya¢ duydugu diisiinceleri kendi
iilkelerinde iretememe gibi bir endise i¢inde olmayacaklardir. Bu nedenle Bati Uygarligi’nin
kiiresel tehdidi altinda olan iilkelerde yapilacak olan, modernite ideolojisinden 6zgiirlesmeyi,
insanin kiiltiirel evriminin temellerini atabilecek, her alanda yeni arayislari baslatacak olanlar da
kaotik farkindalik gerceginin diizensiz duyarli simiilasyonlarindan ortaya ¢ikacak bir zuhur olan
post-fizikgilerdir. Bunlar fizik¢i kadar fizik bilen ama fizikgi gibi diigiinmeyenlerdir.

EK:3

Karmasikhk ve Popiiler Kiiltiir: Fahrenheit 9/11°den Pop Star Bayhan’a®®

Michael Moore Fahrenheit 9/11 filminde Bat1 Uygarligi’nin Amerika Birlesik Devletleri merkezli
kiiresel iktidarmin gelecegi lizerine olan endiselerini indirgemeci diisiince yontemi ile biiyiikten
kiigiige dogrusal siralayip, DDIDD kurami ile agiklamaya ¢alistigimiz Irak isgalinin gergek
nedenini ABD Bagkani George W. Bush iizerinden “Irak Savag1” iiriinii veren bir simiilasyonla
kaybettirmeye ¢alisiyor. Bu simiilasyonun kuruldugu temel mekanizmalara gore;

33 5 Nisan 2004 tarihinde Bogazigi Universitesi’nde gergeklestirilen “Karmasiklik ve Popiiler Kiiltiir”
baslikli soylesiden.



“Bat1 Uygarligi’'nin gelecegi tehlikededir. Medeniyetler gatigmast baglamistir ve bu savastaki
diigmanimiz bellidir. Ancak miidahale ‘medeniyetler gatigmasi’ projesi g¢ergevesinde bagka
Miisliiman iilkelere yapilmasi gerekirken Irak’a yapilmistir. Bu Bush’un kendi sirketleri icin
yaptig1 bir se¢cimdir. O yiizden Baskan Bush ilk segimde gitmelidir.”

Gelecekte tersine gevrilerek kullanilabilecek bir propaganda olacak. Tehlikelere yol agabilecek.
Tiim yaptiklarina ragmen gene Se¢imi Bush kazanirsa neler hissedecegini soran gazetecilere
Moore ,“En azindan eskisi kadar rahat at kosturamayacagini ve kurgu savaslar yaratamayacagini
6grendi.” der.

“Film Bati1 Uygarlig1 iktidarinin medyatik hastaliklarindan arinmis degildir. Sahte postmodern bir
yaklagim sergilemesi altinda gizlenen Bati’y1 hegemonyaci yapan dogrusal ve analitik diisiinceye
bagliliktir. Sahtedir: ABD Baskani bile sistemin giiglenmesi i¢in bir medyatik televizyoncunun
yaptigt bir belgeselle yok sayilabilir. Ancak akilli oldugundan siiphemiz olmayan Moore’un bu
yok saymanin duyarsiz, yapisallasmis ve diizenli bir ABD sisteminde yapildigindan higbir
degisime ve doniiseme neden olmayacagini, yani kelebek olaymm bu sitemde gegerli
olmayacagini, bilmemesi imkansizdir. dogrusal ve analitiktir; kiiciiklerin yaninda biiyiiklerin
ihmali ile ABD merkezli Bati Uygarligi’nin bosluklarinin alinmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde
daha da giiclenmesi ve bu uygarligin evrenselliginden ve giiciinden kusku duyanlarin Fahrenheit
9/11°den ellerinin yanmasidir. “Belgeselin” son kareleri bu “akilli ABD’li ve show adami”
Moore’u ele verir: Bush’la hem fikirdir ilk ve son kez: “Halk iki kere kandirilamaz.”

Bat1 Uygarlig iktidarim siirdiirmesi igin 6zellikle Kedi Kiz, Batman gibi fantastik ve Matrix gibi
bilimkurgu filmlerinde ¢ok sik kullandig1 simiilasyon teknikleri ile kendini kaybettirme ve taklit
postmodern goriiniim (siberpunk) ilk kez bir belgesel filmde cok ustaca kullamlmistir. Oyle ki
ABD halkinin endiselerinin simiilasyonu olan film ABD halki tarafindan 6vgiilerle karsilanabilir.
Moore Bati Uygarligi merkezinin liderligini kaptirmanin verdigi hiiziinle kivranan Avrupali
aydinlardan 6vgiiler almis, 2004 Cannes Film Festivali'nde alkislar arasinda “En Iyi Film”
se¢ilmis olabilir, belki daha kim bilir ne ddiiller alacaktir. Bizim gibi Bati Uygarlig1 takipgisi
iilkelerin filmi Cannes’l1 olmadiklar igin yirmi dakika ayakta alkislama zevkinden mahrum kalan
postmodern taklitleri aydinlara gore; Moore “ilk filmi ‘Roger ve Ben’ hakli bir tepkiden oldugu
kadar, mithig bir bulustan yola ¢ikar” ve bu filmde “Amerika’nin kars1 karsiya kaldigi en atesli
konulart ele altyor.” Bunlar Tiirkiye’de Moore’un taklitleri sanki medyada cirit atmiyorlarmis gibi
“Moore gibi Amerikan tarihinde bir bagkana ve hiikiimetine yapilmis olan en cesur elestiri, en
cesur yanit, kuskusuz en iyi arastirma cesur belgeselciler araniyor.” hayranlik nameleri dokmeye
devam ederek filmin simiilasyonunun siirekliligine katkida bulunmay: siirdiireceklerdir.

Michael Moore ABD insaninin dogrusal gelecegini ararken W. Bush ve kurmay1 Fukuyama gibi
Irak halkinin gelecegini 6ngoremediginden Irak halkinin ancak simdisi ile ilgilenmektedir. Ciinki
bu bolgede taklit olmayan postmodern bir yap1 vardir. Helikopterde av pesinde kosarken 6len
askerin annesinin aglamast ne kadar diizenli duyarli ve gergekiistii ise Irak’ta bebegini
bombalamada kaybeden anne o kadar diizensiz duyarli ve gergektir. Ve diizensiz duyarl
dinamiklerin ¢ogaldigi karmasik sistemlerde davranmiglar 6ngoriillemez. Ve bu insani sistemler
degisime, doniigiime ve evrime agiktir.

Karmasgiklik paradigmasi ve DDIDD kuramu ile boyle gordiik Fahrenheit 9/11°i: Gergek Bush’un
filmin basinda sordugu soru ile bitirelim yazimizi: “Moore hala kendine gergek bir ig bulamadin
m1?”



Popstar

Duyarli diizensiz insan davraniglar dinamigi kurami (Kaotik Farkindalik Kurami) ile simiilasyon
evreninde bir sosyal sistem simiilasyonu {iriinii olan popiiler kiiltiirii, Popstar yarigmasini ele
alalim. Popstar yarigmasinin kurgusu, yani “formati” formati diye sylenip durulan sey, temelde
yarigmanin simiilasyon mekanizmalar1 (popstarda miizik egitimi, estetik, akademik gibi
moderniten iktidarinin kitle kiiltiiri mekanizmalari) ile tretilmis (simulakrlar) sosyal hiper-
gergeklerin {izerine kurgulanmasidir. Simiilasyonun kontrolii ise (formatin digina ¢ikilmamak)
yapimcilarin istegi dogrultusunda seyirciler gibi, jiiri gibi miidahale mekanizmalarina birakilir.
Boylece yarigmada seyirci katilimcisini (rating) — artiracak diizenli duyarli davramslar
simiilasyonlar {iretilir. Bu simiilasyonlar, Bayhan’in ortaya ¢ikmasi 6rnegi gibi, modernite
iktidarinin hi¢ beklenmedigi bir iiriin vermelidir. Ahlak kurallarini ¢ignemis, sistem tarafindan
yargilanmig, hapse atilmis, iktidarlar tarafindan yok sayilan dogrusal olmayan etkilesme
Ozelliklerine sahip olmasina kargin milyonlarca insanin sevgisini kazanmis bozuk, ama diizenli
duyarlt Grindiir. Modernite iktidarinin kitle kiiltiirii silahgorleri ve soytarisi olan jiiri etkisiz
kalmali ve medya ile gelistirilmis kitle kiiltiiriiniin etik simiilasyon mekanizmasinin gergekiistii bir
iriinli olan  Deniz Seki’nin c¢abalari bile sonu¢ vermemelidir. Bayhan iriiniiniin ortaya
¢ikmasindan, modernitenin aydinlanma stratejisinin ahlak, etik, egitim, tiniversite, konservatuar,
akademi gibi mekanizmalarimin {iriinii olan ve modernite iktidarmin nimetlerinden geginenler
biiyiik bir hayal kirikhiligina ugramiglardir. Fakat Bayhan’in ortaya ¢ikist popiiler kiiltiir olarak
toplumu farkli sekillerde ve orantisiz etkilemistir. Bayhan’in kaybolmus olmasinin 6énemi yoktur
artik. Toplumun kiiltiirel bir evrim saglamistir. Ve program seyirci rekoru kirmistir.
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