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OZET

1960°l: yillarla birlikte Batili bilginin post-modern kuram tesebbiisleri her yeri hizli bir
sekilde sarmaktadr.

Bu makalede diizensiz yapilasma ve hareketlere sahip ender topluluklardan olan Cingeneler
tizerinden bu projelerin simiilasyon diinyasinda bir kritigini yapacagiz. Cingene toplulugunun
simdisi sonrasindaki yapi-sokiim hareketlenmelerini konu alan o6zellikle post-modern
edebiyat ve sinema denemelerinin post-modern kodlarini tartisirken insani sistemlerde
uygulamalart olan farkl gerceklik ilkelerine sahip iki simiilasyon kurami bize yardimci
olacaktir.

THE CRITICS OF WESTERN KNOWLEDGE
VIA GYPSY TIME
IN SIMULATION WORLD

ABSTRACT

From 1960s, the post modern theory initiatives of western knowledge rapidly spread
everywhere.

In this paper, we are going to do a critical review of these "initiatives” (western projects) in
simulation world via investigation of the gypsies, since they are a rare community with non-
linear structure and in non-linear movement. When discussing the post-modern codes of the
western knowledge, specially post-modern literature and cinema works on present-future
motions of deconstruction of gypsy community, we are going to benefit from two simulation
theories that have interested the simulations with difference reality principles in human
systems.



1. GIRIS

Holocaust, Il Diinya Savasi’nin en dramatik olaylarindan biri olarak kabul edilir. Bu olay
siyasi ve tarihsel arka alani karmasik olsa da kendiliginden bir olus (self-organization)
degildir ve modern Batili bilgi stratejileri (modernite) tarafindan gelistirilmis olan iktidar
olma simiilasyonlarinin ¢atismasinin bir sonucudur (emergence). Yahudiler, toplama
kamplarindaki 6liimlerini tiim irklarinin yok edilisi (Holocaust; gergeklik ilkesi) olarak
gormiis ve kendi 6liimlerinin arkasindan bilim-siyaset, edebiyat, sanat, sinema, televizyon
gibi modern refleksler ve semptomlar (simiilasyonlar) sonrasi “vaat edilen” topraklara
donmiiglerdir (simulakr). Fransiz felsefecisi Jean Baudrillard Holocaust olayini simiilasyon
kuraminin ilgi alan1 igine giren somut bir 6rnek olarak gormiis, makale ve Kitaplarinda
Holocaust olayina genis bir yer vermistir. Baudrillard’in bu konudaki kritiklerini kisaca
ozetlersek [1];

“Holocaust iizerine yapilan filmler ortaya ¢ikma ger¢eginin unutulusunu ve yok olusunu
estetik boyutuna ulastirmistir. Holocaust 'un bu déniigiimiine son darbeyi de Steven
Spielberg’in Schindler'in Listesi filminin televizyonlarda gosterilmesi vurmustur. Auschwitz
toplama kamplar artik gercekte degil TV de bir kara deliktir. Bu kara delik (bu filmle) tiim
Yahudi aglamalarini yutmustur. Bu filmin TV lerde gosterilisi sonrasi Yahudilerin vaat edilen
topraklara doniisii bir simulakr olmustur. Ortada su¢lu kalmamis, yok olma stireklilik
kazanmuistir.”

Evet, kristallesen Yahudilerin (kendileri) ve buharlastirilan “Alman SS devleti” (6teki)
modern biitiinii gergegi lizerinden iiretilen “aglama” simiilasyonlari, "Schindler'in Listesi"
filminin televizyon ekranlarinda kiiresel boyuta ulagsmasiyla tamamlanmistir ve Yahudilerin
var olmasi (simiilakr) simiilasyon diinyasinin bir uzamsahdir artik. Bu post-modern
tamamlama misyonunun simulakrina sinema diinyasi da kayitsiz kalmamus, film 7 Oscar
(1993) odiiliiyle odiillendirilmistir. Bu tamamlama sonrasi Bati diinyasinin modern sanatsal
semptomlarinda (diizenli simiilasyonlar) “Alman SS devleti” artik Berlin miizelerindeki
fotograflarda goriilendir. ileride gevrilecek “Munich” (Steven Spielberg, 2005) gibi
filmlerinin zorlamalari bile Yahudiler igin yeni hiper-gergekler (kara delikler) iiretmeyecektir.
Bugiin Filistin topraklarinda yasanilan acilar Yahudi diinyasindaki bu post-modern
tamamlanmigligin kabuliiniin sizofrenik modern tedirgemelerinden kaynaklanmaktadir.

Cingenelerin karmasik oldugu sdylenen tarihi ise Ortagag’dan bu yana Holocaust’a benzer aci
olaylarla doludur. Cingeneler yalniz “Alman SS Devleti” hiper-gerceginin Auschwitz gaz
odalarinda degil (500.000 civarinda oldugu tahmin ediliyor), II Diinya Savas1 6ncesinde de
Avrupa’da Kitleler halinde gesitli yontemlerle yok edilmislerdir. Koleligi yasamis olmalarinin
yani1 sira Avrupa cografyasinda (6zellikle Bati) sahip olduklar1 gég¢ebe hareket dinamiklerinin
yerel kalic1 ve kararli yurt arayislarinin ve denemelerinin sonuglanmasini engelledigi bir
sosyolojik tartigma konusu olabilir. Ayrica Cingene topluluklarinin baglangici ve sonu
olmayan karmasik (gocebe) tarihlerinde sayisiz krallar1 olmustur ama bu topluluklar bir araya
getiren kralliklar1 higbir zaman olmamaistir [2].

Cingenelerin II Diinya Savasi sirasinda ayni1 kamplari paylastiklart Yahudiler gibi
“aglamalarin1” yutacak Schindler'in Listesi gibi gorsel bir “kara deligi” olusmamistir. Clinki



Batil1 bilginin tarihinde [3] Cingenelerin, Yahudilerin aksine Bat1 uygarliginin
stirdiiriilebilirliginde modern bir gerceklik ilkesi (katkis1) mevcut olmadigr iddias1 vardir [2].
Baudrillard’in, makalelerinde ve kitaplarinda Cingenelere deginmemesinin 6énemli bir
nedeninin de Batili bilginin bilim ve sanat projelerine (modernite) olan inanci olabilir,
Modernitenin bu 6nyargili(normallestirme) agmazi, Cingenelerin dost ve yardim sever
figiirlerinin sergilendigi birkag “belgesel yapim” disinda, Cingeneler iizerine yazilmig
modern romanlarda ve filmlerde (6zellikle romanlardan uyarlanan) Batili (uygar) goziikkme
simariklig1 ile pervazsizca ortaya serilir. Bu sorumsuzca projelendirilmis “yapitlarda”
Cingenelerin birakin ¢ektikleri acilarin konu edilmesini, basmakalip ¢ingene 6zellikleri
sergilenmekte, Cingene halkinin yasami ve i¢ diinyasi hakkinda bilgi verilmekten bile
cekinilmektedir. Bu “modern sanatsal ¢alismalarda” modernitenin Cingenelere yiikledigi
sanal gergekliginin iistii, yaratici diinyalarinin atalar1 olduklarin1 gururla séyledikleri Yunan
mitolojisi felsefesiyle ortiilmeye calisildigr ortadadir. Bu eserlerinin ¢ogunda diizeni, giizeli,
ahlaki (kozmos) temsil eden Batili kahramanlar, karmasikligi, sifacilig, biiyiiciiliigi, falcilig
temsil eden Cingenelerle kars1 karstyadir.

2. MODERN BATILI BiLGi VE CINGENELER

17-19 yiizyillarda Batili bilginin reformistleri olan modernistler [3] kendilerini aydinlanmanin
(kozmos, aklin yiiceltilmesi ve Bat1 uygarligi) yaraticilari, aykirihgm temsilcileri olan
Cingeneleri ise modern diisiince yontemlerinin potansiyel diigmani (diizensizligin temsilcileri,
aydinlanmanin seytanlari, Tiirk ajanlar1) ilan etmislerdir. Yurtlasma olarak kararl
Avrupalilarin (Bat1) ve gogcebe olarak kararsiz Cingenelerin tercih edildigi aydinlanma
yillarinin bu duyurusunun geregini yerine getirmekle ylikiimlii modern bilim, edebiyat ve
sanat projeleri, oryantalizm simiilasyonlarindan [4] farkli olarak Cingene toplumunun
“dagimik gogebe kavimler olarak, hayvanlariyla birlikte yasamlarini siirdiirmesi” gibi sanal
gergeklige bagli simiilasyonlariyla donanmislardir.

Ornegin, modernite projelerinin olmazsa olmaz 6n paradigmalarindan olan Yunan
mitolojisinin kaostan ve kozmosa doniisiim gelenegi, Virgina Woolf’un edebiyat diinyasinin
en uzun siiri olarak bilinen, Ingiltere’nin 400 yillik sirali toplumsal déniisiimlerinin anlatildig1
“Orlando” (1928) eserinde de vardir [5]. Orlando, yasaminin ortalarinda Istanbul’da kadina
doniigsmesi sonras1 6zgiirliigli secerek Bursa’da kisa bir siire Cingenelerle birlikte diizensiz
yasar. Ancak Orlando Batili diizenin (Kozmos) sembolii olan “Ingiliz Bahgesi” 6zlemine
dayanamaz ve Ingiltere’ye yeni kimligiyle geri doner. Bu doniisiim sonrasi (kaostan kozmosa)
Ingiliz Bahgesi onun i¢in gegmiste kalmis bir diizendir, kadin olarak bu diizene bir tiirlii uyum
saglayamaz. Orlando’nun aradig1 bu diizen (kozmosa doniis), yillar sonra Batili bilginin
feminist diizeni olarak kurulacaktir.

Yazili aydinlanma goriintiilerinden olan Prosper Mérimée’nin “Carmen (1845)”i ve Victor
Hugo’nun “Esmeralda (1831)”sinda oldugu gibi, Cingene kadin karakterleri genellikle cok
alimli, tensel ¢ekici, duygusal ve her zaman cinsel maceralara (erotik) agik olarak tasvir
edilmektedir [6]. Cingene kadinlarin bu tensel giicii mantig1 ve diizeni (kozmos) yok eder.
Esmeralda iclerinde rahip bile olan etrafindaki erkeklerin aklin1 bagindan alir, onlarin deli
olacak kadar sagmalamalarina neden olmus ve aydinlanmanin “tu kaka” dedigi kaos
olusmustur. Carmen’in sevgilisi ise askerlik gibi hele o yillarda diizeni temsil eden yapiy1 terk
eder ve Boga giires¢isine kacan Carmen’i dldiiriir. Modernitenin (kozmos) gazabina ugramis
olan Carmen ve Esmeralda, birkag kez ¢evrilen filmleriyle, dizileriyle, sahne gosterileriyle
televizyonlarda genis bir global izleyici Kitlesine ulasmis olsalar bile hi¢bir zaman
"Schindler'in Listesi" filminin benzer Cingenelerin var olma simiilakrin1 verebilecek bir



aglama simiilasyonuna ulagsmamistir. Ciinkii bu dogrusal simiilasyonlarin ger¢ekligi
aydinlanmanin goriintiilerinden biridir. Ayrica bedensel iktidar ve savasci gogebe olma gibi
gercegi olmayan Cingenelerin televizyon ekranlarindaki bu ve benzer modernite goriintimleri,
Cingenelerin var olma simiilakrlarinin Uistiinii 6rten simiilasyonlarin dogrusallagsmasina neden
olmustur. Cingenelerin kendini evinde gibi hissettigi iilkelerden biri olarak sunulan
Tiirkiye’nin, Batida olanin tasinmasi olmaktan dteye gegememis devlet destekli edebiyat ve
sanatta modernlesme ¢abalarinda da bu modernite goriiniimiiniin farkli olmasi beklenemez.
Ornegin, Cingeneler iizerine ¢evrilmis Yesil Cam (Istanbul) filmlerinden biri olan “Atesli
Cingene” (Metin Erksan, 1969) filmini ele alalim. Kadin kahramaninin sonu her ne kadar
trajedik degilse de film Bati1’daki benzerleri gibi “Cingeneler ¢ocuk kagirir” eksenlidir. Bu
sanal gergekligin olusturdugu dogrusal simiilasyon, Cingenelerin Tiirkiye’de yurt
edinmelerini kaybettiren simiilakrlardan biri olmustur. Filmin bas kadin kahramaninin
(Tirkan Soray) gergekte Cingene asilli olup olmadiginin giinlerce tartigildigi bir simiilasyon
bozulmasi ortaya ¢ikmustir.

Sanayi toplumu sonras: tarihten rnek vermek istersek: Ornegin Yasar Cabuklu, “Postmodern
Toplumdan Kesitler” kitabinda [7] anlattig1 gibi; ingiltere’de 1970°li ve 1980 li yillarda
ortaya ¢ikan “New Age Gezginleri”, “Yeni Gezginler”, “Hippi Gezginleri” Neo Liberal
Thatcher yonetiminden polisiye siddet goriirlerken, kamplar1 polis zoruyla dagitilirken,
konvoylarindaki araba sayilarina sinirlamalar getirilirken, bu davranislar i¢in ¢ingeneler
gorece mesru bir konuma sahip goriilmistiir. Cabuklu kitabinda Kevin Hetherington’a [8]
gonderme yaparak sunlar1 yaziyor:

“Yeni Gezginler daha yiiksek bir hareketlilige sahip olduklarindan ve farkl goriindiikleri i¢in
Cingenelerden daha korkutucu olarak algilanmaktadriar, bu nedenle kirsal kesimin
romantiklestirilmis cografyasinda yeni gezginlere yer yoktur. Sag yaklasimlara gére Roman
Cingeneler Cingene kiiltiiriiniin i¢inde dogmuslardi, miiphem olmayan, belirli bir etnik
kimlige sahiplerdi ve bu a¢idan irk ayrimciligina karst hak talepleri megruuydu. New Age
gezginleri ise kendi yagam tarzlarini kendileri se¢mislerdi ve bu nedenle haklari yoktu.
Gezginler yerlesik, alt orta sinif bir gecmisten gelmislerdi ve isterlerse tekrar geldikleri yere
donebilirlerdi. Sag diisiince agisindan Yeni Gezginler Cingenelerden farkl olarak
kodlanamayan, bir kimlik i¢inde sabitlenemeyen étekiyi temsil etmekteydi. Ve kapitalist sistem
bu yeni hareketlenme koduna hazirlikli degildi.”

3. POSTMODERN BATILI BILGI TEORISINDE CINGENELER

Cingenlerin, modernitenin bilim projeleri tizerinden ¢esitli modern siniflandirilmalari
yapilmistir, yapilmaktadir. Ornegin, sosyolojik ve antropolojik arastirmalarla Cingenelerin
toplumsal yapilari, yasamlari ve beklentileri lizerine saptamalarda bulunulmustur,
bulunulmaktadir. Cok yakinda yayinlanan bir kitapta ise Cingenelerin tarih boyunca siyasi-
antropolojik gelisimi savasg1 insanlardan (gacolar) ayrilis ve gdcebe zanaatkarliklar
paradigmasiyla incelenmistir [2]. Ancak son yillarda modern diisiincenin Cingeneler {izerine
koydugu dogrusal kosullarda yapisokiimler oldugu da goriilmektedir. Doga sistemleri i¢in
oldugu kadar, insani sistemlerin davraniglari tizerine de karmasiklik ve kaos kuramlar1 diliyle
konusanlarin sayis1 6nemli bir sekilde artmakta ve bunlarin metaforlariyla gelistirilen kritik
kuramlariyla bu bozulmalar anlagilmaya ¢alisilmaktadir [9]. Ayrica son yillarda simiilasyon
kuramlariyla, felsefi ve edebi sdylemlerde kaybolmadan tarihin “ilerleme” kaliplarini, sosyal
ve politik bilimlerin “diizen” sifrelerini kiran, modernitenin beslendigi aydinlanma



paradigmalarinin yapisokiime ugradigini gosteren model Onerileri arka arkaya gelmektedir.
Bazilarinin postmodern olarak niteledigi bu gelismeler, modernitenin Cingenelerin karmasik
diinyanin hareket eden dogal bir ger¢egi olduklarini gizlemesini zorlagtirmaktadir. Ciinkii
Cingene topluluklari, 6zellikle Avrupa’daki fraktal dagilimlariyla kaos kuramiyla kritik
edilebilecek ve diizensiz duyarli duruslariyla kendiliginden organize olabilecek karmasik yap1
(topluluk) 6zeliklerine sahip ender insani sistemlerden biridir. Incelendiginde, Cingene
topluluklarinin, karmasik yapinin (karmasiklik {izerine ¢alisan bilim insanlarinin énemli bir
kisminin tizerinde anlastigi) en belirgin 6zelliklerini i¢lerinde barindirdiklar1 goriliir:

—Cingene topluluguna ait bir etkilesme elemani olabilmek ancak topluluk i¢inde var olmakla
miimkiin olur. Siirekli degisim ve farklilik gosteren bu otonom 6zelligin agik sinirlar sanayi
devrimi sonrasi daha da belirlenmistir ve simiilasyon diinyasinda Cingene toplumunun
karmasik davraniglari, titopik, indirgemeci ve modern yasam yontem arayislarina karsilik
vererek diizen ve diizensizlik arasinda hareket eder.

—Cingene toplumunun i¢ dinamikleri (zanaat ve gogebelik gibi) yapinin disindaki
dinamiklerle ancak uzun mesafeli etkilesmeye girer. Kendi aralarindaki bilgi alis verisi,
Ornegin zanaat dgretileri gibi 6zeldir.

—Cingeneler Bat1 bilgi kuramlarinin siirdiiriilebilir modern iktidar beklentilerine aykirt duran
bir 6zgiirliige sahiptir. Smirsiz dolagmak, maddiyattan uzak durma, tam giin ¢alismama gibi
kararsiz dinamiklerle yasarlar. Degerleri, modern diinyanin beklentileri ve diizeni, yerel
iktidarlarin koydugu geleneksel ve ahlaki degerlerin disinda kendiliginde olusur.

—Bat1 uygarligi jeolojisi ile farkli 6tekilestirilmis olmalariyla ortaya ¢ikan kimlikleri,
Cingene topluluklar arasindaki karmasik kiiltiirel farkliligi olusturur. Bu kisa mesafeli yogun
ve 0zel etkilegsmeye karsin uzun mesafeli global bilgilerden etkilenmezler.

Cingeneler toplumunun karmagik yapisinin yukarida siraladigimiz temel belirgin 6zelliklerini
Rus yazar1 ve sairi Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin “Cingeneler” veya “Bakir Atli” siirindeki
(1824) Cingene olmadigi i¢in Cingeneler arasinda yasamayi bir tiirlii beceremeyen Aleko’nun
agzindan dinleyelim [10].

Aleko

Acinmak niye? Sen hi¢ bildin mi,

Giin oldu sen hic¢ diisledin mi

Bunaltici kentlerin boyundurugunu!
Orada surlarin yigini icinde insanlar,
Sabahin tazeligini soluyamiyorlar,
Duyamiyorlar ¢imenlerin bahar kokusunu,
Diisiinceyi kovaliyor, utan¢ duyuyorlar sevgiden,
Alip satryorlar kendi 6zgiirliiklerini,
Putlarin boyun biikiiyorlar éniinde

Ve para diliyorlar zincirlerle bir.

Nedir vazgegtigim? Heyecani aldatislarin,
Pegsin kanilarin kor yargisi,

Kovalayisi ¢ildirmig yiginlarin

Ya da muhtesem bir yiizkarasu.



4. “DUZENSIZ DUYARLI INSAN DAVRANISLARI (DDiD)” SIMULASYON
KURAMI VE CINGENELER

Cingene toplumu yukarida 6zetlenen 6zelliklerinden dolay1 kaos kurami fenomeninden
beslenen post-modern diigiincenin hareketini karsilayan kendiliginden bir dogal temsilcidir.
Bu nedenle i¢inde diizen barindirmayan Cingenelerin kaotik (determinist olmayan) gergegiyle
olusan, bugiiniin iletisim teknolojisinde ve bilgi akisinda daha da diizensizlesen duyarl
Cingene simiilasyonlari, “Cingeneler, dogada kabileler halinde (kavimler) daginik olarak,
hayvanlariyla birlikte yasayan gogebe topluluktur” gibi modernite stratejilerini ve
“Cingeneler yasam tarzlarindan kaynaklanan nefret ve 6n yargilarla yasadiklari iilkelere gore
farklh yalnizlastirildilar” gibi akademik projeleri [2] kendiliginden yapisokiime ugratmistir.

Son yillarda insan davranislarini ve karmasik insani sistemleri kritik etmek i¢in gelistirdigim
calistigim DDID simiilasyon kurami, [11] insanda ve insani sistemlerde diizensiz duyarli
simiilasyonlarin yok sayilmasina karsi duran bir kuramdir. Kuram diizensiz duyarli
simiilasyonlarin gerceklik ilkesi olarak da karmasik insanin ve insani sistemlerin diizensiz
cevresine karsilik vererek yasayan modern arkasi (yazilmis gegmisi) 6ngoriillmeyen kaotik
yazgilarini (kaotik farkindalik) kabul eder. Kaotik farkindalik gerg¢eginin simiilasyonlari
Baudrillradc1 (dogrusal) simiilasyonlarin yapisinda olmadiklarindan, ortaya ¢ikan sey
(emergence) simiilakr 6zelligi tasimaz [12]. Bunlar (Zuhur [13]), simiilakrlar gibi modern
arka alanli bir gergegin iistiinii 6rterek modernitenin siirdiiriilebilir yaptirimlarina ve Bati
uygarliginin ilerleme beklentilerine katkida bulunma endisesiyle ortaya ¢ikmazlar. DDID
simiilasyon kurami genel bir deyisle Baudrillardc1 simiilasyonlarin arkasindaki diizensiz
duyarli simiilasyonlar1 inceleme ve bu simiilasyonlardan olusan zuhurlar1 kesfetme
pesindedir. Ayrica DDID simiilasyon kurami Baudrillard’m simiilasyon kuraminin koydugu
modernitenin modern diinyanin ilerlemesinde karmasikligin hi¢ bir katkis1 olamayacag:
kabulii yerine, karmasikligin doniisiim ve degisim i¢in gerekli oldugu diisiincesini koyar.
Ciinkii diizensiz duyarli simiilasyonlarin gerceklik ilkesi olan kaotik farkindalik,
stirdiirtilebilirlik ve diizenden yana olan birakin modern diisiincenin esitlik, adalet
kavramlarini post-modern anarsist iitopya sdylemlerindeki 6zgiirliik kavramina bile
duyarsizdir.

Cingene toplumu simiilasyonlarmi yukarida kisaca tanittigimiz DDID simiilasyon kuramiyla
inceledigimizde, Cingenelerin gerceklik ilkesinin ucu zamansal ve uzamsal olarak acik olan
kendi iglerinde tirettikleri karmagiklik oldugunu ve simdisinin kendiliginden degisime
ugramasindan gergekliklerinin modern bir taniminin miimkiin olmadigini anlariz. Yani
kurama gore Cingene topluluklarinin biling ve yasam dongiisii (yazgi) kaotik bir 6zellilk
gosterir. Kaotik bu yazgi, ¢cevresiyle ve modern yapilarla karsilik vererek yersizyurtsuzlasmis
goriintiistinde yasar (kaotik farkindalik). Cingeneleri 6zgiir kilan, onlara hayaller kurduran,
onlar1 Bat1 bilgi kuramlariin siirdiiriilebilir iktidar beklentilerine aykir1 durdurtan, onlar
nereye isterlerse oraya gotiiren, onlar1 maddiyattan uzak tutan, Modern diinyanin beklentileri
aksine onlara dayatilan sorumluluklara, diizene, geleneksel ve ahlaki degerlere uymaktan
kagindiran 6zgiirliige sahip kilan sey, kendi aralarindaki karmasik kiiltiirel farklilig1 onlarin
ongoriilmeyen bu kaotik farkindaliklarindan beslenen diizensiz simiilasyonlaridir.

Yahudi toplumu ve Cingene toplumu farklilig: Baudrillard ve DDID simiilasyon kuramlari
arasindaki farklili§1 anlamamizi kolaylastiran en somut 6rnekler arasindadir. Cingenelerin
sahip oldugu DDID simiilasyonlar1 diizensiz duyarl yapilariyla, Baudrillard



simiilasyonlarinin aksine, simdisinin ge¢gmisi modern paradigmalarla yapisallasmis ve modern
bir iktidar olmay1 (6ncii) hedeflemis olan diizenli Yahudi “aglama simiilasyonlarindan” farkli
davranis gosterir. Baudrillard, gegmisi Bat1 uygarligi tarafindan agik birakilmis Cingeneler
icin modern bilgi kuramlari ile saptanmis bir gerceklik ilkesi olmadigini diisiinerek, Cingene
toplumu davranislarini, kuramimin gegerlilik alan1 icersinde kabul etmemis olabilir. DDID
simiilasyon kuramina gore Baudrillard bu goriisiinde haklidir, ¢linkii Cingeneler yasama
duyarli bagli bu diizensiz simiilasyonlarinin simdisi kendiliginden degisime ugradigindan
Holocaust gibi simulakrlarla var olmalar1 anlamsizdir. Bugiiniin simiilasyon diinyasinda
savasgi-yerlesik olmayan Cingeneler icin her yer vaat edilen toprakdir ve post-modern
toplumda onlar i¢in her sey, miilkiyet iligkisi igerisinde olmadan biitlinlestikleri ise gore
(alternatif tiptan zanaata kadar) her hangi bir mekanda kendiliginden kurulmaktadir (zuhur).

5. “KARA KEDi AK KEDIi”

Simiilasyonlar diinyasinda Batil1 bilginin Cingeneler hakkindaki 6n yargilar1 kendiliginden
yap1 sokiime ugramaktadir. Ornegin modern iktidarm duyarsiz bilincini var etmek igin
didinen Alman felsefeci Martin Heidegger’in var oluscu fenomeni [14] Cingenelerde bir hiper
gergege doniiserek kaybolmaktadir. Ancak kendilerine postmodernist denilen Batili bilgi
kuramecilari -nasil post-modernist iseler?- bir yandan modernitenin tiim projelerini terk eder
goziikiirken, diger yandan yapisokiimleri ve kendiliginden post-modern olusumlari bile kendi
baslarma buyruk birakmaya niyetli gdziikmiiyorlar [15]. Ornegin yapisokiim calismalari: Evet
saptamalar1 dogrudur, modern yapilar belirli ayirimlar ve degerlendirmeler {izerine
kurulmuslardir ve bugiiniin post-modern diinyasinda bunlar bir bir kendiliginden
¢oziimleniyorlardir ve hiyerarsik iliskileri yapisokiime ugruyordur [15,16]. Peki, bu yapilari
yeniden insa etme ve degerlendirme yetkisi kimde olacaktir? Bu konuda kendi kendilerini
yetkili géren postmodernistler var. Ornegin felsefeci Gilles Deleuze ve psikanalist Felix
Guattari bir araya gelmisler, igerigi Batili bilgi gerceginden ayrismayan, “determinist
yapisokiim” demekten ¢ekinmeyecegimiz onerileriyle dolu sayfalarca ortak ¢alismalar
yapmislar ve bunlar1 1972 yilinda yayinlanan “L’4nti-Oedipe” kitabinda toplamiglardir [17].
Bu kitaptaki “yapisokiim kontrol” 6nerilerinden biri “Arzu felsefesi” ad1 altinda sunduklari
mekanlagsma kuramidir [16, 17]. Bu kuramlarina dayanarak; yersizyurtsuzlasma ve gogebelik
kendi baglarina amaclar oldugu siirece kapitalist islemlerden farklilagma sanslarinin artacagini
sdylityorlar. Ornek olarak da Cingene topluluklarmi veriyorlar. Onlara gére Cingeneler
gercekte yersizyurtsuzlasmis gocebeler degillerdir ve gogebe mekanin disinda kalan ve
yaptig1 isle mekanla biitiinlesen zanaatc1 gruplardir. DDID simiilasyon kuramia gére bu
yaklagimlart bir post-modern “yapisokiim kontrol” siniflandirilmasidir. Ancak, bu
siniflandirmayla Cingenelerin tasfiyesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii yukarida agikladigimiz
gibi Cingenelerin dogal yapisinda olan hareket iginde (gbgebe) mevcut yersizyurtsuzlagmig
gortintiisiindeki yazgilarinin (kaotik farkindalik) zuhurlar1 Cingenelerin karmasik
farkliliklarini liberal sisteme karsi durarak besleyecektir.

Cingenelerle ilgili yapi-sokiim kontrol ve onlar1 yonlendirme ¢abalarina sinema diinyasinda
da rastlanmaktadir. Ornegin Emir Kustrica’nin Cingeneleri konu alan filmleri; Kustrica,
beyazperdedeki yeni gergekgilik goriintiisiiniin arkasini (simiilasyonunu) arayan Italyan
yonetmen Federico Fellini’nin oldugu kadar postmodern gelismelerin de takipgisidir. Soguk
Savag sonrasinin etkin dogrusal simiilasyonlariyla (normallestirme), Sirp kdkenli oldugunu
soyleyerek 2005 yilinda kendini Miisliimanliktan Ortodoksluga doniistiiren Kustrica [18],
Cingeneler Zamani (1989), Yeralt: (1995), Kara Kedi Ak Kedi (1998) filmlerinde ise
postmodern sevdalisidir ve bu filmlerini yaparken de postmodern toplumda “Cingene aglama
simiilasyonlarmin” bir kara delige donlisemeyeceginin farkindadir. Kustrica bu filmlerinin



seyrini Cingenelerin kaotik farkindalik ger¢eginin simiilasyonlarina birakmis goziikse de,
DDID simiilasyon kuramina gore Kustrica bu filmlerin simiilasyonlarindan gdgebe Cingene
diinyasinin kiiltiirel zenginligini yurtlagtirarak Yugoslavya’nin ¢ografi yapi-sokiimiinii
kontrol etmelerini beklemektedir. Bosna’daki 300 yillik Osmanli kiiltiiriiniin kendisinde yok
sayan Kustrica, 6rnegin Cingeneler Zaman: filminde her Balkanli gibi Balkanl kiiltiirtiniin
gergceginde diizensiz Cingene yasam dinamiklerinin (kaotik farkindalik) yok kabul
edilemeyecek etkilerinin var oldugunu gésterme ¢abasindadir. Yer Alt: filminde Dimitrov-Tito
Balkanli ikilisinin gelistirdigi Marksist titopyanin Balkan kiiltiirtine sahiplenmesinin
Cingenelerin yersizyurtsuzlasmasiyla ortiilmesi vardir. Kara Kedi, Ak Kedi filminde ise
Kustrica, Balkan farkliliklarinin bir kaos kontrol ile yeniden biitiinlesmesi postmodern
titopyasinin eksenini biraz kaydirmistir [19]. Kara Kedi, Ak Kedi filminin “Happy End”i
"Schindler'in Listesi" filminin “Happy End”i aksine bir kapanma (kararliliga gidis) degil
acilmadir. Ciinkii Cingenelerin tasfiye edilmek istenmelerinde modernitenin bilgi
kuramlarinca s6ylenmis bir gergeklik ilkesi ortada yoktur. Ancak bu agilma bir kaos kontrol
altinda olmalidir. Sirp iktidar1 (Kara Kedi, Ak Kedi filmindeki evlendirme memuru) durumu
gozlemlemis ve Cingene diizensiz simiilasyonunun kontrolliinii karmasikligina birakmastir.
Kara Kedi, Ak Kedi gibi evlenen iki ¢ift Cingene vardir. Gidenler ve kalanlar. Giden Cingene
¢iftinin arayislar1 bilinmeyen diinyalara dogrudur. Kalan Cingene ¢ift ise emanetgidir, bu
kaotik stirecte postmodern diinyanin Slav iktidar1 i¢cin Balkan kiiltiirlinli yasatacaklardir

6. SONUCLAR

Batil1 bilginin en zor giinlerini ge¢irdigini ve inanilmisligint hizli bir sekilde yitirdiginin
farkinda olan modernite, iletisim teknolojileriyle yarattig1 simiilasyon diinyasinda da iktidarini
koruyacak yeni projeler pesindedir. Bu makalede bu postmodern projeleri iki simiilasyon
kuramina danisarak, diizensiz insani sistemlerin en 6nemli 6rneklerinden olan Cingene
topluluklarini ele alarak kritik etmeye ¢alistik. DDID simiilasyon kuramiyla, bu somut drnek
tizerinden kendilerine postmodernist denilen Batili bilgi kuramcilarinin panik atak
endiseleriyle nasil “yapisokiim kontrol” teorileri arayislari iginde olduklarini ortaya koymaya
calistik. Bu kontrol arayislarinin en 1srarcilarindan olduklari i¢in Batili postmodernist
Deleuze ve Guattari’nin kuramini gézden gegirdik. Onlarin Batili bilgi geleneginden
kopmayarak erk yerine dnerdikleri arzu ontolojisinin mekanlastirma kuraminin, yapilan isle
(zanaat) isin yapildigi mekan farkliligini kaotik biitlinlestiren bir “yapisékiim kontrol” kurami
pesinde olduklari tartigmasini baglatmak istedik.

Modernite strateji geregi Batili bilgiyle beslenmis edebiyat-sanat projelerinde, oryantalizm
orneginde oldugu gibi gercegi kaybettiren tizeri agklar, kiskangliklar ve ihanetlerle ortiilmiis
dogrusal simiilasyonlar (normallestirme) tiretmistir. Bu projeler, Batili bilginin dayandirildigi
Yunan mitolojisindeki kaostan kozmosa felsefe [12, 20] gelenegiyle (modern mitoloji)
yiizlerce yil siirdiiriilmiistiir. Batili postmodernite projeleri de ayn1 yoldadir. Bir yandan
simiilasyonlarimin simulakrlariyla indirgemeci diisiincenin ve pozitivistmin despotlugunun
miikemmelligini ortaya koyarken, bir yandan da yapibozum kontrol kuramlariyla Bati
uygarligl disindaki bazilarini 6tekisi olarak, bazilarini da bir liitiifmus gibi aynalar1 olarak
kullanmay siirdiirmektedirler.

Ayrica bu metin bize simiilasyon diinyasinda Cingenelerin simdinin sonrasinda farkli iki
yollar1 oldugunu géstermistir: ilki Baudrillard’in simiilasyon kuramina gére; Cingenelerin
kendilerine Bat1 uygarlik tarithinden uygun almis ve modernitenin bilgi kuramlari ile onanmig
bir gergeklik ilkesi bularak, yurtlagsmis kiiltiir tasiyicisi olarak tasfiyelerinin yerini alacak
uzay-zamanda bir yok olma ortaya koymalar1 gerekmektedir. Ancak bu gerceklik ilkesi



tizerine vaat edilen topraklara (simulakra) postmodern yapibozum kontroliiyle ulasabilirler.
Bu kontrol ayn1 zamanda Deleuze ve Guattari’nin “yersizyurtsuzlasma ve gogebelik kendi
baslarina amagclar oldugu siirece (Cingenelerin) kapitalist islemlerden farklilasma sanslari
artar” beklentisinin bir simulakrdan 6teye gidemeyecegini de teyit eder. Bu farkli bedensel var
olma arzusunun Kapitalist toplumda var olma karsilig1 ise postmodern gezginci “gacolarin,
[2]” arasina katilarak kaybolmalari olacaktir. Bir postmodern titopya 6rnegi olan Kustrica
filmlerinde oldugu gibi, Yugoslavya’y1 Balkanlarda yasayan gocebe gingenelerin sosyo-
kiiltiirel yapilar1 yeniden birlesecektir ancak bu kaotik birlesme sonrasi Cingenelerin Tuna ve
Sava nehirlerinin kiyisindaki yurtsuzlagmis kamplar1 olmayacaktir.

DDID simiilasyon kuramimiza gore ise Cingeneler gergeklik ilkelerinin Batili modern bilgi
teorilerine oldugu gibi Batili post-modern bilgi teorileri projelerine de duyarsiz bir sekilde
karsilik vererek karmasik yasamlarini siirdiireceklerdir. Bu arayig onlar1 her yerin vaat edilen
topraklar olduguna ve 6zgiir devinmeleriyle iktidarsiz var olmanin yoluna ¢ikartacaktir.
Gelecekteki postmodern Batili bilginin yapis6kiim kontrol teorileri projelerinden uzak
durmalar1 yani sira kendileri i¢in olusan modernite yapibozumunu artirmalar1 gerekecektir.
Bu yola ¢ikis ayn1 zamanda degisimin ve doniisiimiin, yani insan olmanin evriminin
kendisidir. Determinist yapisokiimii disinda kalabilmek onlar1 savasg1 gogebe olmaksizin
yaptiklari islerle karmasik biitlinlesen, her yerin vaat edilen topraklar olduguna ve
yasamlarinn i¢ zenginlikleriyle devlete doniismeden var olmanin yoluna ¢ikartacaktir. DDID
simiilasyon kurami, 6rnegin, Kustrica’nin filmlerinin simiilasyonlarinin sonrasi Avrupali
Yugoslavya’y1 (Sirplari) kurtaracak postmodern {itopik beklentinin (simiilakr) aksine
Cingenelerin Balkan kiiltiiriinii Kozmos’un azgin tiranlarinin (Batil1 bilgi) agzindan
kurtarmaya ¢alisan post-modern bir mitolojinin kahramanlar1 (zuhur) olarak yasamlarin
stirdiireceklerini sdylemektedir.

Bu metin bir kuramsal kritik denemedir. Metnin degerlendirilmesini ise Cingene diisiiniirlere
birakiyoruz. Bu deneme Cingenelerin kendilerini diisiinmelerinde bir nebze tuz kadar
cesitlilik verirse bu metni kaleme alan i¢in ne mutlu.
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