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Postmodern filozof olarak da bilinen Gilles Deleuze, “Felsefe birbirini seven iki kisi
arasindaki dedikodudur,” demis. Demek ki biz de bu derslerde (giinliiklerde) bilim felsefesi
yapmak adina siz bilim insani, bilim tarihgisi ve felsefeci adaylariyla bilimi ¢ekistirecegiz.
Tabii biz bu felsefi dedikodular1 daha ziyade yakin ¢evremizden, doga bilimleri ve davranis
bilimleri diinyasinda yapacagiz. Ama bu, hukuk gibi, sosyal bilimler gibi, sanat ve edebiyat
gibi alanlardan 6rnekler vermeyecegiz anlamina gelmez. Bilim insani, bilim tarihgisi ve bilim
felsefecisi aday1 olarak alanimiz diginda olup bitenleri anlamak istiyorsak bilim ve felsefedeki
geligmeleri takip etmek yani sira romanlar da dahil bol bol kitap okumamiz, sik sik sinemalara
gitmemiz ve medyadan (6zellikle sosyal medya) giinliik olaylar1 takip etmemiz de lazim.
Oralarda da neler olup bittigini bilmemiz, onlar1 kendi diinyamiz penceresinden
yorumlamamiz, kritik etmemiz de lazim. Ornegin, yakinlarda cikan (Tiirkge) Umberto
Eco’nun “Geng Bir Yazarin Itiraflarr” adli deneme kitabini ele alalim. Umberto Eco’yu yash
bir akademisyen olarak kaybettik, ama ayni zamanda kendine gore “gen¢” bir romanci. Eco
gibi akademisyen yazarlarin yazdiklar1 romanlar sadece akademik ve felsefi dedikodular
(sosyal sistemlerde) degildir ayni zamanda akademik diinyada olup bitenlerin de bir
incelemesidir (tarih). Eco, “Gen¢ Bir Yazarn Itiraflarr” kitabinda romanci Eco’yu kritik
ediyor. Ama doga bilimlerindeki gelismelerin, romanlarin yapisinda nasil degisimler {irettigini
de anlatiyor. Kaos kuramini roman yaziminda ve analizinde kullanmaya ¢alisiyor. Ve bu
yaklagimlarla yazdigi romanlarin (6zellikle Giiliin Adi, Foucault Sarkaci, Baudolino)
postmodern 6z elestirisini yaparken dedikodularini da fisildiyor (edebiyat felsefesi) ve
akademisyenliginin romanlarini nasil bi¢gimlendirdigini (tarih felsefesi) itiraf ediyor. Yani bir
sekilde romanlariyla tarihin, kiiltiiriin, edebiyat ve sanatin felsefesini yapiyor. Yeni edebiyat
kuramlar1 gelistirmeye ¢alistyor. Iste bu dersin (giinliiklerin) amac1 doga bilimleri diinyasinda
bir Umberto Eco olabilme sansimizi fark edebilmek.

Orhan Pamuk’un Harvard Universitesi’nde verdigi Norton ders notlarindan
kitaplastirilan Saf ve Diisiinceli Romanci baslikli deneme de bu anlamda 6nemli bir kaynaktir.
Kitap, bir romanin nasil yazilacagini, bir romanin nasil okunacagini, bir roman okunurken bir
insanin neler hissedebilecegini tartigan, bana gore edebiyat felsefesi denemesi. Bu denemede
Eco’nun aksine akademisyenlik degil, romancilik agir basiyor. Kuram yapmak yerine
romanciligin felsefesini yapmaya ¢alisiyor. Ama romanlarinda postmodern estetik arkasi
dedigimiz teknikleri de dil oyunlariyla ¢ok giizel ve bilingli olarak kullaniyor. Niye doga
bilimcileri olarak Tiirk edebiyatindaki bu yeni tekniklerin nasil kullanildiginm1 anlamaya
calismayalim. Gerekirse kritiklerini yazmayalim. Bunlar Tiirk edebiyat diinyasina
yapilabilecek, onu zenginlestirebilecek katkilar olacaktir. Orhan Pamuk’un Sessiz Ev veya
Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim romanlarmi okursaniz buradaki postmodern sifreleri
kolayca ¢ozebilirsiniz. Tabii buna sinemay1 da ekleyebilirsiniz. Belki de bu giinliikler, size
iyi bir romanci ve sinemact olma yolculuguna ¢ikmada cesaret verebilir.



Bunlar1 anlatmamin nedeni su: Bir doga bilimcisi kalkip felsefe yapiyorum derse,
bilim tarihi yapryorum derse bunu tabii ki kendi penceresinden yapar. Bilim felsefesi dersini
verirken istese de istemese de kendi bilim (epistemoloji) dilini kullanir. O zaman bu ders
felsefe 6grenicilerine verilen skolastik bir “bilim felsefesi” dersi olmaktan ¢ikar. Ama bu ders
ancak bu haliyle doga bilimleri 6grencilerinin derse olan ilgisini arttirir. Onlarin kafasini
karistirabilir. Kendi alanlar1 disindaki (sosyal bilimler, sanat ve edebiyat gibi) gelismeleri de
kendi penceresinden okumanin tadina varmaya baglarlar. Bu alanlara katkilarda bulunma
cabalarina girmeye baslarlar. Belki de aralarindan bazilari, “Skolastik bilim felsefesinde ve
tarithinde de yeni bir sdylem getirebilir miyim?” diye ugrasilara girecektir. Belki de farkl
yaklagim 6rnekleriyle yagamlar tizerine 6zgiin kritikler yapacaklardir. Sinemaci olacaklardir.
Edebiyatci olacaklardir. Iste dersimizin, bugiinlerin moda ifadeyle, “misyonu” bu olacaktir.

Nietzsche’ye gore felsefe sadece Sokrates oncesi vardir. 20. yiizyilin basinda ortaya
cikan Viyana cevresi bilim felsefecileri de kendilerinden onceki felsefeyi anlamsiz olarak
nitelemislerdir. Kaotik ve karmasik sistemler iizerine yapilan caligsmalardaki sonuglarin ve
simiilasyon (benzetim) teorilerinin temel bilimleri oldugu kadar sosyal bilimleri, hatta tarihi
bile yeni bastan yapilanmaya ve yenilenmeye zorladig1 bu giinlerde bilim felsefesi ve tarihi
giinliiklerimizi, bilime yeni bir bakis denemesi olarak ele almamiz da yadirganmamalidir.
Ancak bu giinliiklerde higbir zaman Aristo, Sokrates, Platon bir yana Kant, Schopenhauer,
Nietzsche, Kuhn gibi biiyilik filozoflar kaos kuramimni bilmiyorlar diye, karmasiklik bilimi
paradigmasindan haberleri yok diye, bugiiniin simiilasyon diinyasina yetisemediler diye,
onlarin bilgi kurami (epistemoloji) diinyasina vermis olduklar1 katkilara, onlarin felsefelerine
ve onlara olan inanglara saygisizlik etmeyecegiz. Fakat bu da non-linear science denilen yeni
bilimdeki gelismelerle giinliiklerimizde onlarin katkilarini, felsefelerini ve onlara olan
inanglar kritik etmeyecegiz anlamina da gelmez.

Sonugta bu giinliiklerin de bilim tarihi ve felsefesi ders notlar1 olarak cergevesi,
Ogrenilmesi gereken “de/da” lari, elif ba’lar1 yani olmazsa olmazlari vardir. Bunlari
ogrenmeden gegmememiz lazim. (Bu konuda Lisedeki bir anim i¢in bakiniz EK 1.A). Bu
nedenle bilim felsefesi ve bilim tarihiyle ilgili Tiirk¢e kitaplar1 yeri geldik¢e giinliiklerde
kaynak olarak verecegiz. Bunlarin 1s181nda, 6zellikle okutulmakta olan Tiirk¢e yazilmig bilim
felsefesi ve tarihi ders kitaplarinin cergevelerine, “siradan” bir dille sadik kalmaya da
calisacagiz. Bilim felsefesiyle ilgili ¢ok seyin farkinda olmamiz ve takip etmemiz bilincinde,
2014 Kasim’indan itibaren “FKB Ogrencileri igin Bilim Tarihi ve Felsefesi Ders Notlarr”
adi “Bilim Tarihi ve Felsefesi Giinliikleri” olarak ¢eviriyoruz. Zira aklimiza yeni seyler
geldikce, bilim diinyasinda yeni dedikodular duydukca, yeni seyler 6grendikce, bizleri
ilgilendiren yeni filmler gordiik¢e, yeni romanlar okudukea, yeni toplum olaylart olduk¢a ve
tabii firsatimiz oldukga, bunlar1 biiylik mutlulukla paylagsmak i¢in bu giinliiklerimizi
yenileyecegiz.

Sonunda; okuyacaginiz bu giinliiklerin temelinde ¢esitli yillarda Fen (Matematik, Fizik
ve Biyoloji boliimleri) ve Edebiyat Fakiiltelerinde (Felsefe ve Bilim Tarihi boliimleri)
verdigim bilim tarihi ders kayitlarindan ¢oziimlenmis notlar vardwr. Ders notu olarak bu
glinliikler bir akademik ¢alisma degildir ve etik olarak kariyer yiikseltilmede beklentisi de
olamaz. Ayrica kuantum fizigi notlar: degil, bilim tarihi ve bilim felsefesi notlaridir. Okuyanin
hikayelerle, romanlarla, filmlerle, bilim dedikodulariyla ve anilarla bilim felsefesine olan
merakint artirmaya ¢alismaktadir, anlasilir ve kolay okunma amacindadir. Baskalariyla bir
varisa girmeden, onlarin kitaplarindan, makalelerinden, notlarindan, romanlarindan,
denemelerinden, sinemalarindan al¢ak géniilliikle faydalanmaktadir. Hedefi, dersin sonunda
felsefe ogrencisi olmayan ogrencinin bilgilerine felsefe ile ilgili temel bilgiler eklemektir.
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Onlarin kafalarim karistirmaktir. Verdigi orneklerin bugiiniin temel bilim diinyasinin geldigi
verden, son olaylardan, son romanlardan, son filmlerden... olmasi ¢abasindadir.

Biz de bu giinliiklerde (notlarda), “Baskalarina talkini verip, salkimi yutmayacagiz.”
Elimizden geldigi kadar bu séylediklerimizi haddimizi bilerek yerine getirme ¢abast icinde
olacagiz. Bazi felsefi kavramlar yanlis ve eksik yazilmis olabilir, tamimlarda farklihiklar
olabilir, bazi kitaplari, ozellikle Tiirkcede olanlari, gézdem kagirmis olabilivim, bazi filmleri
gormemig, bazi romanlart okumamus olabilirim. Bazi bilim insanlarini atlamis, adlarini yanlg
yazmug olabilirim bunlar igin hosgoriiniize sigintyorum.

TESEKKUR: Bu ders notlarin ses kayitlarimin ¢6ziimlenmesinde ve tutulmasinda
emegi gecen, Taylan Giiltekin’e ve Nihan Arapoglu’na, ders notlarinin diizeltmelerine
yardimer olan Ozgiir Giiltekin’e, Nazmi Yilmaz’a ve Mahmut Akill’ya, notlarin
www.gedizakdeniz.com sayfasina aktarilmasim saglayan Beyrul Canbaz’a ve Yilmaz
Agbulut’a ve son olarak yaptigimiz sohbetlerde bu konulardaki bilgilerini benimle
paylasan arkadaslarima ve derslerimdeki tiim 6grencilerime ¢ok tesekkiir ederim. G.A.

GUNLUK 1

I.1 ANTIKCAG’DA VE ORTACAG’DA BiLiM

I.1.1 Giris: Ahmet Hamdi Tanpiar' hakkinda bir 6grencisinin gegenlerde dinledigim
panelde anlattigi anisin1 burada sdylemek istiyorum. Tanpmar bu oOgrencisini derse
baslamadan 6nce Edebiyat Fakiiltesindeki odasina ¢agirmis, tabii yillar 6nce, sdyle bir seyler
sOylemis. “Ben derste bazen daliyor gidiyorum, konu digina ¢ikiyorum, hikayeler anlatmaya
basliyorum, sen On sirada otur, derste baska seyler anlatmaya basladigimda elinle ¢erceve
hocam c¢ergeve isareti yapip beni uyar liitfen” demis. Evet, biz de derste konu disina ¢ikar,
fazla ugmaya baglarsak liitfen beni, “cerceve hocam,” diye uyariniz. Bu hatirlatmadan sonra
artik ¢ercevemize donelim, giinliiklerimizi yazmaya baglayalim.

Fizik ile matematik (6zellikle geometri) arasinda son yillarda gittikge artan bir ¢ekisme
var. Kim kimi yonlendiriyor diye. Fizikteki ego-santrik arzular m1 matematigin gelismesini
yonlendiriyor, yoksa “her sey matematiktir” diyenlere gore mi fizik¢iler kuramlarini
yaziyorlar. Dediklerine gore bu son yillarda fizik agir bastyor. Ozellikle atomalt1 ve kozmoloji
teorilerinde. Benzer bir ¢ekisme bilim diinyasiyla bilim felsefesi diinyasi arasinda da vardi.
Ozelikle 20. yiizyihn baslarinda bilim felsefecileri bilimi denetlemeye ve bilgiden
(epistemoloji) ziyade bilimin dogasina, kapsamina ve temellendirilmesine yon vermeye
kalkigsmiglardir. Ama 21. ylizyila girerken bazi felsefeciler daha da Gteye giderek, “kritik¢i
teorisyen” adi altinda (ilk donem Yunan Felsefecilerine kiiltiir elestirmenleri dendigini de
hatirlayalim), postmodernist adi altinda modern bilime bayagi racon kesip, “birlikteligimiz
buraya kadarmis” deyip ozellikle felsefe disinda psikanaliz de, antropoloji de ve hatta fizikte

' Ahmet Hamdi Tanpmar (1901-1962) Tiirk Edebiyatcis1 ve Romancist. Giinliiklerimizle ilgili olarak, “Saatleri
Ayarlama Enstitiisii, Dergah Yaynlari, 1961)” romanini neririz.



kendi baslarina isler yapmaya, kuramlar gelistirmeye basladi. Elbette bu ayrilma arzusu
cesaretini de onlara kuantum fizigi, kaos kurami, karmasiklik bilimi, kendiliginden
orgiitlenme, simiilasyon kurami gibi doga bilimlerinde (6zellikle fizikteki, bazilarina goére
yeni fizik) son geligsmeler verdi.

Ama modern diisiincenin ve bilimin felsefeciler tarafindan bu kadar sorgulandigi ve
iistlerine gidildigi bir donemde bilim felsefesi dersi adina “Bilim nedir?” sorusunun yaniti i¢in
“Bilim bilgi edinme yontemidir. Bilimin ele alamayacag1 konu yoktur. Ancak konu yalnizca
fiziksel diinya olmalidir.” geleneksel felsefi tanimdan kopamiyoruz. Ve “Geg¢miste bu
yontemleri o giinkii olanaklar ve dig faktorler denetlemis ve yonlendirmistir” diye de
ekliyorlar’. Dogan Ozlem kitabinda® bilgi edinme yonteminin (bilimin) “Realist olmak (dis
diinya 6zneden bagimsiz ve gergektir), Rasyonalist olmak (bu diinya anlasilabilir, akla uygun
bir diinyadir ve olgularin akil yoluyla kavranmaya elverisli belirli bir diizeni vardir),
nedenselci olmak (Her seyin bir nedeni vardir; dogadaki tiim olgular arasinda neden-sonug
iliskisi bulunur®) ve nicelci olmak (Var olan her sey olgiilebilir)” inanglarina dayanmasi
gerektigini sOyliiyor. Simdi biz de dersimizin basinda bu kitaplarin “bilim” i¢in bu
sOylediklerinden hareket edebiliriz. "Antik¢ag Oncesinde ve antikgagda bu olanaklar ve dis
faktorler nelermis? O caglardaki filozoflar “Realist olmak, Rasyonalist olmak, nedenselci
olmak ve nicelci olmak inanglariyla nasil boy gosteriyorlarmis? Sorularina genel bir yanit
vermekle baslayabiliriz. “Iginde yasadiklar1 doganin kendisi gibi olmaya c¢alismaktir”
diyebiliriz. Aristo, sosyal diizenin doga diizenine uygun oldugunu sdylemistir. Onemli olanin
da yoneticilerin bu uygunlugu bozmayacak (adalet) kanunlar yapmalaridir demistir. Yani bu
caglarda bilgi edinme yOntemini insana veren de, bilgiyi denetleyen de, bunlarin sosyal
olaylara uygulanmasini insana dayatan da doganin kendisidir. Antik¢cag’da bu evrensel “bilgi
edinme mekanizmas1” tanrilarla kurgulanmigtir. Bunu birazdan ayrintili olarak gorecegiz.
Peki, “Antik¢ag sonrasi Ortacag’da bu nasil oldu?” diye sordugumuzda yaniti, “Ortagag’da
doga adina bu bilgi edinme ve denetleme mekanizmasini kilise hiyerarsisi (kutsal kural) eline
almistir,” diye verirsek pek de yanlis sOylemis olmayiz. Simdi modern bilimin baglangicina,
17. yiizyil basina kadar olan bu siirecleri ve bu ¢aglarin 6nemli felsefeci aktorlerini, onlarin
diistincelerini ve bilgi edinme yontemlerini kisaca ele alalim.’

I.1.2 Antikcag Oncesi: Her ne kadar insanlik tarihinin ilk giinlerinden baslasa da
bilim tarihinin baslangict MO 3000’e dayandirilmaktadir. Bu siirecte bilgi edinme yontemleri
mitler tarihine (mitoloji) ve destanlara dayanir. Bunlar cografi bolgelere gore farklilik
gosteren kiiltiir (destan-masal) ve inaniglar (mitolojiler) biitiiniidiir. Cesitli yapidaki metinlere
(yazitlara) gecebilmis, tanrilari, kahramanlari, olaganiistii varliklar1 ve doga hareketlerini
nesilden nesile (bilge kisilerce; samanlarca, ozanlarca, rahiplerce, hiikiimdarlarca) mit ve
masal yoOntemleri i¢inde aktarilmig sdylem bilgileridir. Bunlarda ortak 6zellik aktarilan
bilgilerin yasadiklar1 bolgenin onlara tanidiklar1 olanaklarla sinirli olmasidir. 30 bin y1l 6nce
bile avci toplayicilar hayatta kalabilmek icin diinya hakkinda ve ritimleri hakkinda ¢ok sey
bilmek zorundaydilar. Sabit toplumsal bir yapilar1 yoktu ama astronomi hakkinda fikirleri
vardi. Ancak farkli medeniyetlere bagh bile olsalar anlatilarda baz1 benzerlikler vardir. Cin,
Hint, eski Misir, Stimer, Akad, Babil, Asur, Pers, Anadolu, Kartaca, eski Yunan gibi bir¢ok
medeniyetler birbirlerinden habersizdirler, ama mitolojilerinde ve efsanelerindeki anlatilarda,

2 Safak Ural, Bilim Tarihi, Kirkambar Yayinlari, 1998.

’ Dogan Ozlem Bilim Felsefesi, Notos Kitap, 2012.

* Nedensellik lkesi: Her seyin her olayin bir nedeni oldugunu, ayn1 kosullar altinda ayni nedenlerin ayni
sonuglar1 doguracagini dile getiren ilke.

* Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitapevi, 10. Basim, 1996; Safak Ural, Bilim Tarihi, Kirkambar
Yayinlari, 1998.



destanlarinda diizen ve diizensizlik dengesini arama ortak 6zellik tasir. Bu dengeyi saglayan
giicleri de tanrilarla sembolize (mitoslar) etmislerdir. Yazili ilk mitolojilerde, anlatilan
masallarda antropolojik ve arkeolojik imgelerde doganin, gilinesin ritmine uyacak bir ikili
karsith arayis1 (denge arayisi) iizerine kurgulandiklart goriilmiistiir. Ornegin; Cin’de kaos
sonrast Yin-Yang dengesi, Hindistan’da Yoga-Budizm dengesi, Mezopotamya’da iki
kahramanli Gilganus dengesi, iran’da iki bash Zerdiist dengesi, Bati Anadolu’da ve Eski
Yunanda tanrilarin kaos-kozmos dengesini sayabiliriz. Ayrica antropolojik ve arkeolojik
bulgularda goriiyoruz ki farkli medeniyetlerde yapilan takvimlerde say1 saymalar ne kadar
farkli bile olsa, bunlar (Cin, Misir, Stimerler, Maya astronomik gozlemlere bagli takvim ve
saymalar) bir sekilde diinya ve onun i¢inde oldugu giines sistemi dengesi ve gece-giindiiz
karsitligr denetimi altindadir. Bu dengeyi de insanlarin farkli adlar yakistirdiklari, ama ayni
islevi goren tanrisal giicler denetler. Bunlari, /lyada gibi, Gilgamis gibi mitolojik destanlarda
gorebiliriz.

I1.1.3 Antik¢ag Bati Felsefesi ve Bilimi aktorleri: Ilk bilgi edinme yontemlerinin
Yunan ve Roma kiiltiirlerini kapsayan bu ¢agda (MO 700 - MS 500) basladigi kabul edilir.
Bilmek icin bilmek amacini giiden bu yontemlerden en 6nemlisi dogada diizen ve diizensizlige
karsilik gelen ikili yapilarin diizglin geometrik sekillerle ve sayilarla kategorize edilmesidir.
Bat1 diisiincesinin kokii olarak kabul edilmis olan bu cagda diizensizlikten diizene gecis
(kaostan kozmosa) ve bunlar arasindaki iligkilerin dinamigi, giines sistemi iizerinden §liimsiiz
tanrilar diinyasinda ve daha sonra da oliimlii insanlar diinyasinda yazili mitolojilerle
modellenmistir. Gozlemledikleri dogal olaylar1 ve afetleri bu evrensel gegisle yorumlamaya
calismislardir. MO700°1lii yillarda yasamis olan Homeros’un flyada ve =Odysseia esetleri
bunun ilk orneklerindendir. Homerosun [lyada destamn Troya savaslarmmn inisli cikish
(kaotik) olaylar1 ne kazara olmustur ne de bu olaylarin nedeni tiimiiyle insan kaynaklidir;
olaylar ayn1 zamanda birbirleriyle tartisan ve diinyanin nasil islemesi gerektigi konusunda
kendi arzular1 olan tanrilarin ¢atigsmasiyla gerceklesmistir. Paul Feyerabend bu anlatim i¢in;
“Homeros, insan eylemlerini ve kutsal eylemleri tek ve aslinda dramatik bir hikaye iginde
birlestirir.”” der. Yani /lyada destan tiimiiyle kaotik bir anlatimdir. Bu kaotik yapidaki tiglii;
Insan, Tanr1 ve Anlaticidir. Destan tipik bir determinist kaos érnegidir. Ayrica aymi yiizyilda
yasamis olan Heziyod, Teogoni eserinde kaostan kozmosa (kozmik kargasalikta
diizensizlikten diizene evrensel gecis) gecisin tanrilar dinamigini (tanrilarin dogusu) ortaya
koymus ve tanrilar1 (zaman icindeki degisimleri) kendi aralarinda siniflandirmastir.
Antik¢agm &nemli aktorleri arasinda Miletli Thales (MO 624-546), Iyonyali Anaksimandros
(MO 610-545), Pisagor (Pythagoras, Pitagoras) (MO 580-500), Miletli Anaksimenes (MO
585-525), Efesli Heraklit (MO 540-485), Sokrates (MO 469-399), Atinali Platon (MO 427-
347), ve 6grencisi Makedonyal1 Arsitotoles (MO 384-322) sirasiyla 6ne ¢ikanlardir. Milet ve
Iyonya kentlerinin MO 494 yilinda Persler tarafindan isgal edilmis olmasimin bu gelismelere
katkis1 olmustur. Ornegin Perslerin iki insan bash kartali dogadaki dengeyi ifade eder.
Stirekli bir olusu (periyodik doniisiimii) ve hareketi saglayan gokte giines, yerde de atestir.
Her ne kadar Biiyiik iskender onlar1 ilkel kavimler olarak gérmiis, MO 330 de Persepolis’i
yerle bir etmigse de Miletliler ile Iyonyalilar Persler’In “yerdeki ve insandaki her sey atesten
doniisiir” (arke) diisiincesinden (Zerdiist) etkilenmislerdir.

I.1.4 Miletli Diisiiniirler: Thales (M0624-546): Thales ilk filozof olarak anilir.
Antikitenin Yedi Bilge Adam’indan biri olarak kabul edilir. Thales arke olarak su’yu kabul
etmistir. “Herkesin asli, 1siveren ayn1 zamanda 1sialan sudur. Her sey tanrilarla doludur. Her
yerde, sabit ilkelere gore hareket ederler, ” onun en bilinen sdzleridir. Thales, etrafimizi

® Paul Feyerabend, Bilimin Tiranligi, SEL Yayinlari, s.17 (2015).



cevreleyen olaylar (hareket) ¢esitliliginin daha derin bir birlik tarafindan (su-tanr1) bir arada
tutuldugu varsaymistir. Gelistirmis oldugu matematikte bilgi edinme yontemi (teoremler)
bugiin dediiksiyon (timden gelim) olarak bilinir. O gilinlerindeki geometrik bilgiyi
anlayabilmek i¢in Thales’in agagidaki teoremlerine bakmak yeterlidir. (www.wikipedia.com)

» Cap ¢emberi iki esit pargaya boler.

» Bir ikizkenar iiggenin taban agilar1 birbirine esittir.

+ Birbirini kesen iki dogrunun olusturdugu ters acilar birbirine esittir.
+ Kodsesi gember iizerinde olan ve ¢ap1 goren ag1, dik acidir.

» Taban1 ve buna komsu iki agis1 verilen tiggen ¢izilebilir.

Thales teoremlerini kullanarak, bir {iggenin i¢ agilarinin toplaminin 180 dereceye esit
oldugunu kanitlamistir. Bir sopanin gélgesiyle, bir piramittin boyunu hesaplamstir.

Anaksimandros (MO610-545) ve Anaksimines (MO584-524): bu Iyonyal diisiiniirler
Thales gibi Miletlidirler. Giines sistemi ve kozmolojiyle ilgilenmisler, diinyanin yapist
hakkinda modeller gelistirmiglerdir. Ayrica canlilar alemi iizerine de bilimsel ¢aligmalar
yapmiglardir. Anaksimandros’a gore diinya boslukta bir silindirdir. Doga hadiselerinin ve
fiziksel nesnelerin temeli, yani arkesi Aperion’dur. Varliklar tanimi verilemeyen,
sinirlandirilmayan bir nesneden (Aperion) tiiremistir. Anaksimines’e gore ise diinya bir disk
seklindedir. Hava’da yiizer durur. Zira ona gére, hava goriinmez arkedir. Efesli Heraklit (MO
540-485) arkeden ziyade “olus”u Onemser. Ona gore; her sey siirekli olus ve hareket
icerisindedir. Bdyle bir diinyada, stirekli degigsme beklenir bir seydir. Arke olarak kabul ettigi
ates bir yandan dumana bir yandan da kiil haline doniisiir. Atese bu yonleri veren kuvvettir.
Nesneler bu karsitlar nedeniyle var olur ve diizene girer (kaostan kozmosa). Denizler atesin
bicim degistirmesidir.

Urlali (Izmir) Anaksagoras (500-428)'un da Heraklit gibi tanri-seytan ikilemi dengesi
inancina sahip olan Perslilerden etkilendigini sdylemeliyiz. Ona gore fiziksel nesneler dort
elemanin bir araya gelmesinden degil, kiicilk ve sonsuz sayida elemanin bir araya
gelmesinden ortaya cikarlar. Bunu Arke olarak kabul edenlere atomcular denir. En 6nemli
atomcular arasinda, MO 400'lii yillarda yasamis olan Leukippos (Miletli), Demokritos
(Trakyal1), Epikuros sayilabilir. Kat1 bir anlayisla insan1 maddeye, doga yasalarina baglayan
(determinist) bu filozoflara gore fiziksel nesneler boslukta devinen sert, kat1 ve bdliinmez
(atom) sonsuz sayida parcaciklardan meydana gelmistir. Leukippos’un, “Higbir sey hicten
cikmaz. Her sey bir nedenden ve zorunluluktan dogar,” dedigi bilinmektedir. Simdi
antik¢agin ilk ylizyillariin bu aktorleri iginde doga hakkinda bilgi edinme yontemlerine farklt
bir katkida bulunan Pisagor’u inceleyelim.

I.1.5 Hermetik Felsefeden Pisagor (Pitagoras) Ogretisine: Pisagor (Pitagoras)
(M0O580-500), Sisam adasinda dogmustur. Tiran Polykrates’in himayesinde biiyiimiistiir.
Thales Ogretileriyle (teoremleri) yetinmemis, Misir’a gitmis, oradaki tapinaklarda gizemli
(ezoterik) sayilarin ve esrarli ritimlerin Ogretisi olan Hermetik inisiyasyondan’ gegmistir.
Misir rahipleri (matematikacilar) yildizlarin hareketlerindeki diizene bakarak, ornegin Nil
nehrinin ne zaman tasacagi, o baharda ka¢ metre ylikselecegi hakkinda kehanetlerde
bulunabiliyorlarmis. Pisagor agir sinavlar sonrast Hermetik inisiyasyonu basartyla gegmis ve
Giiney Italya’da (Kroton) dgrencileriyle kendi okulunu (tarikatini1) kurma yetkisini de almustir.
Bu okula girmek ancak zorlu sinavlar sonrasi oluyordu. Okulda onu gérmek miimkiin degildi.

7 Inisiyasyon; baz1 gizli doga sirlarmni, dogada sakli olan gizemi kusaktan kusaga, ama ancak onlara inananlara
ogretme.



Ancak bir paravan arkasindan sesini duymak miimkiindii. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi
Pitagoras okulunda sayilar kutsaldir ve say1, her seyin ashi (yani arke) olarak kabul edilir.
Felsefelerinin (Hermetik gizli sayilar ve ritimler biliminin) ii¢ ayr1 temeli vardir: 1. Mistik ve
dini gortigler, 2. Mizik ve 3. Matematik. Sayilarin duyulabilen fiziksel nesnelerin
hareketlerini anlam Gtesine gegen daha farkli gergeklikleri (evrenin gizli diizeni ve harmonisi)
oldugunu ve bunun da gériinmeyen formlar, “idealler” diinyast oldugunu sdylemistir. lyonyali
filozoflarin ilgi odagi nesneler ve tanrilar iken onun felsefesinde insan ve dolayisiyla ahlak
problemi ortaya ¢ikmustir.

Pitagoras Ogretisinde “Bir” say1s1 temel sayidir ve varlikla 6zdes tutulur. Tek ve cift
sayilar1 meydana getirendir. Sayilarin ve varliklarin sonsuz dizisi “Bir’den ¢ikar. iki tiirlii
“Bir” vardr. {lki, varliktir. Ikincisi biitiin sayilar (varliklar) zincirinin i¢inden ¢1ktig1 ve sonug
olarak da onlar1 igeren, kusatan, 6zetleyen, karsitt olmayan Mutlak Bir'dir. Biitiin varliklarin
degismez ilkesi ve ebedi kaynagi, sarsilmaz ilkesidir. Bu kozmosun kendisidir. (Evreni ilk kez
Kozmos olarak nitelendiren Pisagor’dur). Ve her sey yeniden bilinmez (Tanr1) Bir’e (2.ci
“Bir’e) donecektir. Bu yaklasim Pitagoras¢ilardaki insan ruhunun baska bir insanda ortaya
cikabilecegi kabuliidiir. Yani insanlar da Tanrilar gibi 6liimsiizdiir.

“Iki” sayis1 “Bir” sayisindaki birligin ayrismasi yoluyla var olan evreni temsil eder. Disiligi
ve doganin bu disilikten geldigini ifade eder. “Ug” sayis1 uyum ve diizenle maddenin igerdigi
iiclii 6geyi temsil eder. Bu sayi, baglangici, ortasi ve sonu olan ilk rakamdir, yetkin bir sayidir.
Bu nedenle “Ug¢” sayist bilinci temsil eder. Dort tanrisal giicii simgeleyen ve mertebeler
arasindaki 6lciiyii bilen insan usudur. Ik ¢ift say1 iki'nin kendisi ile ¢arpimindan elde edilen
bu say1 adaletin de simgesidir. “Bes” sayis1 evliligin simgesidir. “Alt1” organik ve hayati
varliklarin tiirli sekillerini gosterir. Burada disilik ilkesi olan (2), erkeklik ilkesi olan (3),
mutlak (1) ile birlestigi icin soylarin devamini da gosterir. “Yedi” sayist kritik sayilar: temsil
eder. Ornegin, yedi giinliik, yedi aylik ya da yedi yillik dénemlerin varliklarin gelisiminde
baskin rolleri vardir. “Sekiz” sayist akil, ahldk ve erdemin temsilcisidir. “Dokuz” sayisi
mutlaktir. “Bir” ayr tutulacak olursa ilk tek say1 “Uc”iin karesidir. O da “Dért” sayis1 gibi
adaleti temsil eder. Gelelim “On” sayisina: Yetkin bir sayidir bu. (1,2,3.4) toplamidir. Pisagor
felsefesinde oldugu gibi Kabala ve Islam tasavvufunda da tamligi bildirir. “Bir” sayis1 ile
temsil edilen (Tanr1), kendini “10” sayisiyla bildirir. Her sey ondan ¢ikar. Yasamin ilkesi ve
yol gostericisidir. Goksel ve tanrisal oldugu kadar insanidir de. Eger “On” olmasaydi her sey
belirsizlik i¢inde ve karanlikta kalirdi. Biitiin sayilarin temelidir. On sayisinin i¢inde ilk olarak
esit sayida tekler ve ¢iftler bir araya gelmistir. (1,3,5,7,9 ve 2,4,6,8,10) vb.. 8

Pisagor’un sayilarla simgelenen bilgi edinme hiyerarsisini konusurken dikkatinizi
cekmis olmali. Bu 6gretide say1 olarak “Sifir” yoktur. Ama felsefesindeki i¢i bos olmayan
hicligin, goriinen higligin, her seyden oOnceki durumun sifir sayisina karsilik geldigi
diistintilebilir. Acaba bugiinkii anlamda biiylik patlama Oncesine mi karsilik geliyor? Zira
evreninin higlikten ¢iktigini iddia eden teoriler de var. Yoksa bugiin yanitin1 bulamadigimiz
kara enerjiye (dark energy) ya da kozmolojik sabite mi? Sifirt matematik olarak da
diisiinseniz, bos kiime olmaz. “Yeni Pitagorasc¢1” tarikatlarda her seyden 6nceki duruma (sifir)
evrenin goriinen hig¢ligi, akli denmistir. Bugiiniin Yeni Pitagorasc¢ilar: buna (sifir i¢in) evrenin
bilgisayar1 diyorlar. Son yillarin popiiler filmlerinden olan Matrix filminde bir sekilde bu
“Yeni Pitagoras¢1” diisiince isleniyor. Onlara gdre bu evrende her sey bu bilgisayarin bir

¥ Cavit Sunar, Tasavvuf Tarihi, AAV Yayinlari (2003).



verisi ve hi¢ kaybolmuyor, ancak islevi degisiyor. Yeni Pitagorascilik 6rnegi i¢in de P.M.’in
Akiba® romani okunabilir.

Matematikte kullanimu ile ilgili say1 olarak sifirin gergekte adi sani bilinmeyen bir
Hindu tarafindan belirli bir sebebe dayanmaksizin (rastlantisal) kesfedildigi soylenir.
Sayilarin dykiisiiniin yazar tinlii matematik¢i Tobias Dantzig tarafindan yazilan Sayi-Bilimin
Dili kitabina bakarsak: "Bilinmeyen Hindu sifir1 hi¢ligin sembolii olarak gérmemisti. Sifir
icin kullanilan Hintce kavram sunya, “bos” veya “dolu olmayan” anlamina geliyordu, ama
“bosluk” veya “higlik” anlami yoktu. Anlasildig1 kadartyla sifirin kesfi bir hesap tahtasi
isleminin muglak olmayan kalict bir kaydim1 yapma c¢abasindan kaynaklanan bir
rastlantiydz...”

“Dolayisiyla karsimiza yeni bir hikdye daha ¢ikar. Hintlilerin Sunya’sinin bugiiniin
stfirina doniismesinin ilging kiiltiirel tarihi. Onuncu yiizyilda Araplar Hint numaralandirma
yontemini benimsediklerinde Sunya’y1 Arapg¢a’da bos anlamina gelen ‘sift’ olarak cevirirler.
Hint-Arap numaralandirmasi Italya’ya geldiginde bu ‘zephirum’ olur. 14.yy’la gelindiginde
kelime de ‘zero’ya doniismiistii. Ayn1 donemlerde Arap sistemi Almanya’ya geldiginde
kelime cifra olarak degisti. Zamanla siradan halkin dilinde cifra sozcigl, gizli bir isaret
anlaminda kullanilmaya baglandi. Boylelikle decipher (sifre ¢ozme) fiili ortaya ¢ikmisti.”

Ancak Pisagor, her seyin sayilar hiyerarsisiyle (gizli bilgi) ilgili oldugunu kabul eden,
oliim sonrasi insanin tekrar goksel (kozmik) aslina donecegine inanan Hermetik diisiincenin
devamcist oldugu i¢in agagilanir ve dgrencileriyle birlikte Krotoneliler tarafindan 6ldiirtildigi
soylenir (MO495). Spartalilarla Atinalilar arasinda olan Peloponnesos Savasi (M.O. 431—
404) oncesi Atina’daki Hermetik diislincenin ve gelecegin habercisi tanr1 Hermes’in tiim
heykellerinin yikilmas: bir tesadiif degildir.'’

Misir rahiplerin sonlarinin gelecegini (tek tanriya inanisla) yildiz hareketlerinde
gordiigii gibi'', Pisagor Ggretisinin (insiye) ¢okiisii de Pisagor teoreminin elinden olmustur.
Tam sayilarin, yani mutlakligin karsitt olan irrasyonel sayilarin Pisagor teoreminde ortaya
¢ikmas1 bu sonu hazirlamistir. Ornegin asagidaki sekildeki dik iiggende oldugu gibi kutsal

(biitiin varliklarin kaynagi) 1 sayilarindan ortaya glkan‘ﬁ irrasyonelligi kanitlanmig bir
sayidir. (O ¢agladaki Pisagor felsefesine gore belirli olmayan-kutsal olmayan bir sayidir).

P+P =2
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? p.m., Akiba , Kaos Yaynlari, 2008.
' Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi Cilt LILIII (4 History of Western Philosophy), Hitas Yaynlar1, 1970.
" Martin Bernal, Kara Athena, Kaynak Yaymnlari, 1998.



Bu dik ticken kutsal olandir. “Bir” sayisinin iki halini, varlikla 6zdes olanla onu
cevreleyen kozmosu birlikte icermektedir. Toplami olan “Iki” de yasadigimiz alemi ifade
eder. Ancak teorem irrasyonel bir sayi, belirsizlik vermektedir. Yani bu kutsal liggende
kozmosla kaos i¢ icedir ve bu da 6gretinin inkar1 demektir. Pisagor tarikatlarinda bu sir olarak
saklanmigtir ve belki de o ¢aglarda her seyin sayilarla anlatilabilecegine inananlarin sonunu
(Pisagor okulu) hazirlayanlardan biridir. Ancak ileride gorecegimiz gibi yillar yillar sonra bir
Pitagoras¢1 olan matematik¢i Leibniz, Pisagor (Pitagoras) teoremindeki bu belirsizligi aklin
(Oklid geometrisinin dogrulugunun) bir zorunlulugu (Tanriya ulasamama) olarak gorecek ve
Pitagorasc1 ogretideki bu ozgiirlesme bugiinlere kadar uzanan yeni Pitagoras¢iligin oniinii
acacaktir. Pitagoras¢ilik bugiin sonu gelmez bir tartigma alanidir. Bir¢cok mitsel hikayelerde
ona ovgiiler yagdirilir ve onun insaniistii niteliklerini yansitir. Yeni Pitagoras¢ilar onun hala
aramizda yasadigina inanirlar.

Bu bilim tarihi Orneklerinden de goriilecegi gibi antik¢agda bilgi edinme, kendi
kendini yiyerek yasamini siirdiiren, kaosu ve kozmosu birlikte i¢inde barindiran sonsuzlugun
simgesi olan yilan (Mitolojide iyi ve kotiiyii i¢inde barindiran tek hayvan), Ouroboros,
felsefesiyle benzerlik tagir. Bugiiniin atomalt1 diinyasi ile Biiyiik Patlama (Big Bang) aninin
bulusturmaya calisilan kuram (Birlesik Alanlar (Ayar) Kurami) asagidaki Quroboros ile
temsil de edilmektedir.
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ODEV: Pisagor (Pitagoras) (MO580-500)’un yasam kisaca yazimz ve bilgi edinmeye
(Bilime) olan katkilarim 6rneklerle aciklayiniz.

I.1.6 Atina Okulu: Antik¢ag’da bilgi edinme ve bilginin korunmasi artik Atina
okulunun elindedir. Bu okulun ilklerinden olan Sokrates (M0469-399) bilgi sevgisinin
kurucusu sayilir. Devleti (toplumsal diizeni) gerekli kabul eder. Kisiler arasindaki bu kurulu
diizen ancak bilgiyle saglanabilir. Sokrates felsefesiyle insanin g¢evresindeki diinyanin bir
nesnel gercekligi (materyalizm) oldugunun savunan antik¢ag doga felsefesini idealizme
doniistiirmiistiir. Tanrilarin oldugu kadar insanin insani degerlerinin (ahlak) de olabilecegini
sOyledigi i¢in 6liime mahkiim edilir. Sucluluguna karar veren yargiglara, “Ayrilik saati gelip
catti. Yolcu yolunda gerek. Ben dlmeye, sizler yasamaya. Hangisi daha iyi? Tanr bilir,”
demistir.

Platon (MO427-347): Islam felsefesinde Eflatun olarak bilinir. Hocas1 Sokrates’e olan
hayranligi ve bagliligiyla bilinir. Bati (Hristiyanlik) metafiziginin kurucusudur. Felsefesi
Idea’cilik, Tiircii’liik ve Akademi ogretisi olarak adlandirilir. Kdleci toplum oligarsisinin
sOzciisiidiir. Bugiin toplumculuk olarak nitelendirilen ticaretle ugragsmayan ahlaki ve diizen
icinde bir iilke (kisisel ¢ikarlar1 devlet ¢ikarlarindan ayirt eden, miilkiyeti ve aileyi yasaklayan
devlet iitopyasi) Onermistir. Platon, Pitagoras¢i 6gretiden gelen Parmenides’in, “evrende
(dogada) asla degismeyen bir gerceklik vardir. Gordiiklerimiz yasamlarimizin degisimi
iizerine insa edilmis olan illiizyonlardir (yanilsama),” diislincelerini benimsemistir. Platon’un
“Idealar Kurami™na gére yasadigimiz diinya gériiniimler diinyasidir. Gérdiigiimiiz her tiirlii
nesne gerceginin degisenidir diyerek nesneler hakkindaki Pitagoras¢i diislinceyi gelistirmistir.
Dort temel elemanin (ates, su, hava ve toprak) karisimindan meydana gelmistir. Goriinen
diinyanin (magara ornegindeki golgeler) disinda her seyin kendi asli olan1 ve degismeyen
olani (idea-say1) vardir. Ve sonunda ona donecektir. Algiya dayanan veya algidan {iretilen
goriimsel (ampirik, deneye dayali) bilgi gercek (ideal) olan degildir. Ampirik bilgi belgesiz ve
kanitsiz kabul edilemez. Platon bu yaklagimlariyla determinist bir filozof kabul edilir. Kedi
ornegi bana cok ilging gelir. “Tek tek kediler ideal kediyle (Tanri’nin yarattig1) ortak bir
yapiya sahiptirler. Fakat az ya da ¢ok eksiktir bu ortaklik. Bu bakimdan ¢ok sayida kedi
vardir. Ideal kedi gergektir. Tek tek kediler ise goriintiisel.”'? Simiilasyon kuramiyla bu
ornege bir ekleme denemesi yapabiliriz; Eger tek tek kedilere goriintii yerine goriiniim dersek
bu, her bir kedi artik gergek kedinin yerine gegmistir demektir. Tanrinin yarattigi gercek kedi
(ideal kedi) kaybolmustur (hiper-gercek). Bu simiilasyon mekanizmasini da dogada “dogal
secilim” evrimi saglamistir.

I.1.7 Aristo (MO384-322): Yirmi yil boyunca, kapisinda "geometri bilmeyenler"
giremez yazili Akademia’da Platon’un &grencisi olmustur. Biiyiik Iskender’e hocalik
yapmustir. Biiyiik Iskender’in Aristo’dan savas stratejisi dersleri de aldigi soylenir.
Sokrates’in bagina gelenler onun da basina gelecegi korkusuyla Assos’a kagmis, orada kendi
okulunu kurmustur. Thales ile baslayan kendisinden 6nceki biitiin bilgileri toplamakla, i¢ ice

12 Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi, Antik Cag, Ceviri: Muammer Sencer, s. 208. Kitapgilik Ticaret
Yayimnlar1. Istanbul, 1969.
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geemis olanlar1 birbirlerinden ayirmakla, siniflandirmakla kalmamis, onlart elestirmis ve
biitiinlestirmeye kalkigsmistir. Gergeklik iginde, ideal bir diizen (adalet), ahlakli bir yasam
ongdrmiistiir. Bu gerceklikleri saptamak i¢in de dogru diisiince kurallar1 ve sistematik
yontemler (mantik) gelistirmistir. Aristo bu Ozellikleriyle bugiiniin bilim insaninin ilk
ornegidir. Ona gore toprak, su, hava, ates dort ana 6gedir. Bunlar aralarinda yer degistirmeyle
ve carpismayla cesitlenir ve sayisiz bicimlere doniiserek organik diinyayr meydana getirirler.
Aristo'nun indirgemeci iki katli evren diisiinceleri (Ay iistii alem, diizenli-degistirilemez
yasalar. Ay alti dlem, diinya olaylar1 ve diizensiz) yam: sira nesneler hakkinda elde
edilebilecekleri on kategoriye ayirmistir. Dokuzu nesnenin dis goriiniisiiyle ilgili olup duyu
organlarimizla elde edilir. Insan akli evrendeki tiim nesneleri ve olaylar1 bunlarla tanir ve
ogrenir. Onuncusu da akilla tasarlanabilen “cevher”dir. Platonun aksine Fizik disinda bir
diinyaya ait degildir (belki de bu goriisii onun Akademia’dan ayrilmasina neden olmustur.)
Simdi Aristo’nun fiziksel nesnelere hakim olduklarini iddia ettigi kategorilere bakalim."

1. Nicelik (kemiyet), 2. Nitelik (keyfiyet), 3. Orelik (nispet, bagint1), 4. Zaman, 5. Yer.
6. Sahip olma (miilk), 7. Erki (aksiyon), 8. Edildi (infial), 9. Durum. Nesnelerin dogrudan ve
dolayl1 yollarla algilanabilen ve degisebilen 6zelliklerini ifade ediyorlar. Nesne zaman iginde
bunlarin biitiiniiyle yeni 6zellikler kazanir. Ama dis goriinilisii degisse bile nesnelerin ayni
kalan bir ozelligi vardir. Bu da “cevher"dir. Aristo bunu da fekil ve tiimel diye ikiye
ayrrmugtir. Tekil cevher, algilanan nesnenin formunu verir. Tiimel ise nesnenin cinsi ve tiirii
demektir. Her nesne bir tohum olarak i¢inde sakladigi evrendeki eregine (yonelim) ulasir.
Aristo’ya gore insan bunu dort ayr1 sebeple (nedenle) yapabilir. 1. Maddi sebep 2. Formel
(bigimsel) sebep 3. Etkin, hareket ettirici sebep ve 4. Final (amagsal) sebep. Bilgi vardir ve
ancak bunlar sayesinde bilgi ile iligki kurariz. Bilgi edinme olanagina sahip oluruz.

Safak Ural kitabinda bir heykel 6rnegi verir: 1. Malzeme maddi sebep, 2. Malzemeye
verilmek istenen sekil formel (bi¢imsel) sebep, 3. Mermeri isleme arzusu etkin sebep ve 4.
Heykeli yapmaktaki amaca varmak final sebep. Bu sekilde bilgi edinme antik¢ag felsefesinin
timevarim yonteminin temelini olusturmustur. Ama bu sekilde kesin 6nermelerde bulunmak
da sezginin rolii biiyiiktiir. iste bu dogrusal mantiktir ki Aristo’yu Diinyanin merkezde oldugu
bir gilines sistemi modeline gotiirmiistiir. Ve evren ay alt1 ve ay iistii olmak {izere ikiye ayrilir.
Ay {istli alemde miikemmellik vardir ve hareketler daireseldir. (Giines sistemindeki diizenin
ifadesi). Diinyanin i¢inde oldugu Ay altinda olus ve bozulma (karmasiklik) vardir (Tas
asagiya ve duman yukariya dogru hareket eder).

I.1.8 Iskenderiye Okulu ve Oklid (MO330-275): Biiyiik Iskender sayesinde
Iskenderiye bilim ve felsefenin 6nemli merkezlerinden biri olmustur. Pers, Babil, Misir ve
Antik Yunan medeniyetlerinde mevcut olan bilgiler burada toplanmustir. Iskenderiye MS 390
yilinda Iskenderiye kiitiiphanesinin (Pisagor oOgretisinin takipgisi olan Serapis Mabedi)
Hiristiyanlar tarafindan yakilmasi ve ilk kadin matematik¢i (mabedin rahibesi) Hipatya’nin
oldiirtilmesine kadar onemini siirdiirmistiir. Okulda astronomik goézlemler de yapilmis,
Glines’in ve Ay’in ¢ap1 ve uzakliklar ol¢lilmiistiir. Ve hatta diinyanin dondiigline dair tezler
gelistirilmistir. Bu okulun en &nemli isimlerinden biri Iskenderiyeli Oklid’dir. Sayilar
tizerindeki ¢aligmalara geometrik dizilerle (5 aksiyom ve 8 postulat) bir geometrik anlatim
getirmistir.

" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitapevi, 10. Basim, 1996; Safak Ural, Bilim Tarihi, Kirkambar
Yayinlari, 1998.



Oklid geometrisinin aksiyomlar1'* sunlardr:

Ayni seye esit olan seyler birbirlerine de esittirler.

Eger esit miktarlara esit miktarlar eklenirse, elde edilenler de esit olur.
Eger esit miktarlardan esit miktarlar ¢ikartilirsa, esitlik bozulmaz.
Birbirine ¢akisan seyler birbirine esittir.

Biitiin, par¢cadan biiyiiktiir. www.wikipedia.com

M

Oklid geometrisinin postulatlar1'® ise sunlardir:

1. 1Iki nokta arasim birlestiren en kisa yol, dogrudur

2. Dogru, dogru olarak sonsuza kadar uzatilabilir.

3. Bir noktaya esit uzaklikta bulunan noktalarin geometrik yeri gemberdir.

4. Biitilin dik acilar birbirine esittir.

5. 1ki dogru bir {igiincii dogru tarafindan kesilirse, icte meydana gelen agilarin toplaminin
180 dereceden kiigiik oldugu tarafta bu iki dogru kesisir.

6. Biriiggenin i¢ agilar1 toplami 180 derecedir.

7. Bir dogruya disindaki bir noktadan yalnizca bir tek paralel gizilebilir.

8. Bir ag1 ortasindan tutulursa cember ¢izilebilir. www.wikipedia.com

I.1.9 Antik¢ag Felsefesi ve Bilimi Uzerine: Insanlar asirlarca baska bir gezegende
yasayip ondan sonra bir gecede bu diinyaya inmedi. Bu diinyada dogdu, bu diinyada gelisti.
Bagka bir diinyadan gelmis olduklarina dair bazi polemikler var, ama bu dalagmalar
kanitlayacak deliller yok ortada. Ama gelmis olsalar da ne fark ederdi? Geldikleri diinyanin
biz insanlarin binlerce yil yatip kalktig1 diinyadan farki ne olacakti ki? Yer ¢ekimi desen bizde
de var. Kiitle ¢ekim kuvvetiyle onlar da bizim gibi bir seyin etrafinda doniip duruyor. Bugiin
diinyada gordiiklerimize (sonradan aletlerle) bakarak gelistirdigimiz kuantum fizigi bize sunu
sOylilyor: “Evrende hangi gezegene gidersek gidelim boyu posu ayni olan hidrojen atomuyla
karsilasacagiz.” Tabii bu bizim bildigimiz tiim atomlar i¢in de molekiiller i¢inde gecerli. Belki
orada gilines 24 saatte degil de, gezegenin biiyiikliigline gére 6 veya 40—50 saatte bir dogup
batacak. Bahar yilda bir defa gelecegine belki orada bes yilda bir gelecek. Bes yilda bir
Nevroz ritlielleri yapacaklar! Onlar bizden teknolojik olarak daha da 6nde olabilirler. Orada
gece giindiiz varsa, kotii iyi ayirimi da olacak medeniyetlerinde. Diizensizlik (Kaos) ve diizen
(Kozmos) ikilisi karsithigiyla tanrilarmi agiklayacaklar. Bazilart diyor ki: Onlar gelmisler,
Misir’daki piramitler gibi bize sunu bunu yapip gitmisler. Bu diinya bize hapishaneyse onlar
da bir yerlerde tutsaktilar. Ama biz insanligin ilk giinlerinden bahsediyoruz. Ancak orada dyle
yasayanlarla (insanlar) veya canlilarla (bitki ve hayvan) karsilasabiliriz ki Avatar filminde
oldugu gibi alet kullanmadan, bizim duyamadigimiz frekanslar1 algiyabilirler, bizim
goremedigimiz boyutlar1 gorebilirler. Ugabilirler, hissetmedigimiz duygulara sahip olabilirler.
Ama W. Pauli’nin Disarlama Ilkesi onlarmn ve bizim viicudumuzdaki elektronlarinin
muhakkak bir birinden haberleri olacagini sdyliiyor. Yani bir birimizi gérmemizin imkan
yok. Teknolojide ileri olmak! Ona sdyleyecek bir seyimiz yok. Ancak teknolojideki onlarla
olan farkliligimiz bu diinyadaki c¢ekirgelerin farkli renklerde, farkli boyutlarda oldugu gibi ve

14 Aksiyom: Dogrulugu sezgi yoluyla kabul edilen, kendiliginden apagik ve dogru olan, béyle oldugu igin oteki
onermelerdin 6n dayanagi sayilan, yeni onermelerin iiretilmesinde baslangi¢ noktast alinan temel 6nerme, 6n
kani.

13 Postulat: ispatsiz kabul edilen 6nerme (aksiyom).
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farkl1 zipladiklar1 gibi bir sey olacak. Ama sonunda hepimizin teknolojisi ideal cekirge
sinifindan olacak. Disarlama Ilkesi, her yerde elektronun ayni (6zdes) olacagmi soyliiyor.
Elektronlardan ancak birini bir enerji seviyesine koyabilecegimizi sdyliiyor. W. Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi atomlarin her yerde aymi boyutta olacagmi soyliiyor. Atomlardan olusan
DNA’larimiz da, molekiillerimiz de ayni olacak. Iletisimde bizim gibi muhakkak fotonu
kullanacaklar. Simdi Bose-Einstein yogunlagmasindan sunu biliyoruz. Ya bunlar yalniz Boson
tipi atomlardan yapilmis malzemeler kullaniyorlarsa? Bu aletler her yerden gegip gidecek biz
fark etmeyecegiz. Ama elbette bu bir fantezidir.

Demek ki bu diinyada yasayan insan da bu diinyada gordiikleriyle, dokunduklaryla,
isittikleriyle, kokladiklariyla, tat aldiklariyla diisiinmeye baglamig, bize bunu sdyleyen
kuantum fizigine kadar gelmis. Yani insan yasamak zorunda kaldigi bu diinyada ona
verilenlerle diisiinmeye baslamis, bir tiir agcik hapishane olmus diinya insanlara. Sonra da
insan hayaller kurmus bu hapishanede. Ama hayallerinin sinirlarini bile bu diinya belirlemis.
Insan ne yapsm, bu diinya ile uyumlu yasamanin yollarin1 arayrp durmus. Insan, Giines
batinca korkmus, ya tekrar dogmazsa? diye sormus ama Giines hep dogmus. Baba, ¢ocuga
demis ki “Korkma oglum, ben hep tekrar dogdugunu goérdiim. Babam da gormiis. Babamin
babasi da!” Insan bunlar1 duydukga korkusu azalmis ama Giines’i tanr1 yapmaktan da geri
kalmamuis. Insan diisiinmiis ki: Eger Giines tanrisina adaklar verirlerse Giines'in bu dogusu ve
batis1 diizeni hi¢ son bulmaz. Bu nedenle ayinler yapmuislar, ritiieller gelistirmisler. Bir de
insan yaziy1 bulup yazdi m1 bir yerlere, Giines tutulmalarin zamanini bile tahmin etmeye
baglamig. Ayni seyi hayvanlar da yapiyor. Yani onlar da kis uykularma yattiklar1 zaman
biliyorlar ki bir giin gelecek havalar 1sinacak. Aksam oldu mu hep kendilerini koruyacak olan
yerlere ¢ekiliyorlar. Bunun anlamak i¢in insan gibi dertlenmiyorlar o kadar.

Bakin su olay ¢ok ilging. Mesela Paganlar, yani ¢ok tanriya inananlar, Hiristiyanlar
tarafindan kiligtan gecirilmeye basladiklar1 zaman, Milattan sonra 300—400 yillarinda,
Yunanistan’dan, Bati Anadolu’dan igerilere dogru kactiklarinda, o zamanlarin 6nemli bir
kiiltiir yerleskesi olan Urfa’ya, Harran’a gelmisler. Bir de ne gorsiinler? Dilleri farkli bu
insanlar da ayni tanr1 sistemini kullaniyorlar. Tanr1 ve tanrigalarin iglevleri bile ayni, hatta disi
ve erkek olmalar1 bile ayni, tek farklilik adlarinda. Bu kadar sasilacak bir durum degil bu.
Yasadiklar1 yerler farkli bile olsa, her iki grup da ayni yerden giines sistemini gozlemisler.
Ciplak gozle gokyliziinde ayni hareketleri fark etmigler. Bir de her iki grubun ayni paralelde,
benzer iklim kusaginda yasamis olmasinin etkisi var. Paganlarin bu bulugmasiyla Haran’daki
kiiltiir ve bilim daha da zenginlesiyor ve bdlgenin Harran’daki ilk iiniversitesi gelisiyor. Eski
Yunan eserleri Arapga’ya cevriliyor '°. Ve Araplarla birlikte bu eserler Kuzey Afrika, ispanya
iizerinden Avrupa’ya gidiyor. Bugilin Harran’a giderseniz iiniversitenin kalintilarini
goriirsiiniiz. Ama bir de Biiyiik Iskender (Eski Yunan ve Makedonya mitolojisinde Zeus’ un
oglu) olayr var. Uzun yillar biiylik bir cografyaya hiikmetmis olan Perslerin bagkenti
Persepolis’e geldiginde sasiriyor. Dogadaki gece-giindiiz, yaz-kis gibi degisime hiikmeden,
iyi ile kotliyli aywran tek tanrilart ve tek seytanlari var. Bilgi edinme dogadaki ritmik
davraniglara bagl ve kahinlerce saklantyor. Halbuki Makedonyalilarda gezegenlerin ritmiyle
zenginlesmis c¢oklu bir diisiince sistemi var. Perslerde alfabe yok. Hala ¢ivi yazisi
kullanryorlar. “Bunlar ilkel. Bunlarda medeniyet yok” diyor Biiyiik Iskender. Gergekler
Avatar filmindeki gibi olmuyor. Iskender Persepolis’i yagmalarken, Zerdiist’iin dogasi
Perslilere yardimci olmuyor.

'® Martin Bernal, Kara Athena, Kaynak Yaymnlari, 1998.



Aklima giizel bir 6rnek geldi. Jonathan Swift’in Gulliver’in Seyahatleri diye bir kitabi
var. 1720’lerde yazilmus. Ithaki Yaymlari’ndan ¢ikan edisyonu okumanizi éneririm. Gulliver,
boylar1 on bes santimin altinda olan Lilliput insanlariin diinyastyla atlarinin her adimi on iki
metre olan devlerin diinyasindaki insanlarin davraniglarinin, yasam bicimlerinin boyuta gore
farkliliklarina sasirsa da kullandiklart aletlerin mekanik yapilari ayni olduguna, (6rnegin at
arabalari, fiskiyeler) sasirmamaktadir. Zira her iki diinyanin da gelistirdigi bilgi edinme
yontemlerine yon veren yasadiklar1 doganin ritimleridir. Devlerin iilkesinden Ingiltere’ye
dondiigiinde, kendini Ingilizlerin yaninda bir dev zanneder ve dyle davranislar sergiler.
Simiile olacak, kendini bir siire dev sanacaktir. Bizden ¢ok ucuz olan bir iilkeye gittigimde,
birka¢ giin gegtikten sonra bir lira i¢in bile uzun uzun pazarliklar yapmaya basladigimi
hatirlarim. Bunlar1 doganin nasil bizi kendine benzettigini anlatmak i¢in sdyliiyorum.

Evet, insan kendini bildiginden bu yana gozlemleriyle, algilariyla benzetime
ugramustir (simiile olmustur). MO 500’lerde Parmenides’in evrende (dogada) asla degismeyen
bir gerceklik oldugunu ve degisim ilizerine insa edilen (simiilasyon) yasamlarimizin bir
illiizyon oldugunu sdylemis olmasi da ayni seydir. Ama bir de simdiyi diisiiniin. Sinemayla,
televizyonla, sosyal medya ile internet aglariyla yeni bir diinyadayiz sanki. Bunlarin hizli bir
sekilde artan benzetim bombardimani (simiilasyon) altindayiz. Bu diinyada insanlar nasil
birbirlerinden farkli diisiiniir? Binlerce yil doganin hapsettigi insan, bugiin baska bir
diinyanin, kendinin yarattig1 sanal diinyanin hapsindedir simdi. O yiizden insan dogayla
uzlagsmanin yolunu nasil bulduysa, bugiin yasamak i¢in simiilasyon diinyasmin uyumlu bir
parcast olmak zorunlulugundadir. Ona gore yontemler gelistirecek, ona gore diisiinecek, ona
gore sevecek, ona gore arzulayacaktir.

ODEV: Aristo (MO384-322)’nun yasam kisaca yazimz ve bilgi edinmeye (Bilime) olan
katkilarim orneklerle a¢iklayimz.

I.1.10 Antik Cag ve Diizensizlik: Tekrar insanin o ilk gilinlerine donersek, insan
icinde yasadifi dinyamn dengesizlikler, ¢alkantilar i¢inde bir diizeni oldugunu fark etmekte
gecikmiyor. Karlar yagiyor. Usiiyor. Ama atalarmin anlattiklarindan biliyor ki tekrar bahar
gelecek. Havalar 1sinacak. Bin yillar gegiyor, ama bu tekrarlar degismiyor bu gidip gelmeler.
“Demek ki bir seyler diizen iginde geliyor ve gidiyor,” diye diisiiniiyor. Insan1 béylesine esir
almis olan doganin bu ritminin sirlarint ¢ozebilenin, bu ritmi kendi diinyasinda kurup onu
bagkalarina kars1 kullanabilenin diinyanin hakimi olacagini fark ediyor. Mitolojilerde kozmos-
kaos ile baslayan diizen-diizensizlik ritmi giiniimiizde farkli bigimlerde de olsa iyi-kotii,
giizel-¢irkin, zihin-madde, cesur-korkak, erkek-kadin, baslangic-son, yasaya-olii, illiizyon-
gercek ikilemleri (dualite) karsitlhigiyla yasamini siirdiiriiyor.

Insanin doganin bu ritmine olan baghilig1 ve ona olan saygisi ilk yazili metinlerden
olan Misir Hermetik metinlerinde, antik¢ag oncesi destanlarinda ve masallarinda dahi goriiliir.
Daha sonra doganin ritmine olan bu baglilik antikcagda geometrik sekillerle, sayilarla ve
miizik armonileriyle biitlinlestirilmeye c¢aligilmistir. Bu baglilik diizenli tekrarlanan saman ve
pagan ayinlerine yansimustir. Diizenli tekrarlanan ritiieller en yiliksekte yalniz kalmak giic
istenci ile farklilasan tek tanrili dinlerde vazgegilmez olmustur. Ama her tekrarda degiseni
fark edebilmek tek tanrili dinlerin kendi i¢inde farkli yorumlar olusturmustur. Bu heterodoks
arayisin Anadolu’daki temsilcileri ise Bektasilerdir, derviglerdir.
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Tekrarda degiseni fark etme tartismasi Persepolis’in Zerdiist’iinde yoktur, ama Alman
felsefeci Nietzschenin Zerdiist’iinde vardir'’. Bilimde ise bu olgiilemeyen, Avusturyali
Fizik¢i Boltzman’in (1844-1906) istatistiginde Entropi kavramiyla karsilanmaya calisilmistir.
Entropi bize, “Her tekrarda bir sey geliyor gidiyor ama her tekrarda (enerji korumu) bazi
degisimler de oluyor,” diyor. Yoksa evren devir daim makinesi olurdu. Biz de bu devir daim
makinesinin bir dislisi olurduk. Enerji diye bir sorunumuz da kalmazd. iste entropi kavrami
dedigimiz sey esasinda bu degisimi (diizensizligi) 6lgmeye calisan bir kavram. Nietzsche’nin
felsefesinde de sonsuz dongiisiindeki bu ucu acik degisikligi fark edebilen, kendi Otesine
gecebilen insan iist insan oluyor'®. Ama bu felsefeye ileride konusacagimiz, degisim igin
dongiliyi reddeden, kendi kendini ydnlendiren bir diizensizligi savunan kaos kurami ve
karmasiklik paradigmasiyla bakarsak, dongiideki degisimi fark edebilen, “insana maymuna
bakar gibi bakan”, Zerdiist’iin iist insaninin bir indirgemecilik oldugunu goriiriiz.

Insanin dogadaki sekilleri anlamada onlari tasnif etmede, yani geometriyi insa etmede
bir sikintis1 olmamus, ¢ok kolay ¢6zmiis olay1l. Ama yeryiiziindeki hareket edenleri anlamak?
Onlar1 éngdrmek. Iste burada zorlanmis insan. Gérmiis ki Giines doguyor batiyor. Firtina
geliyor ve gidiyor. Dereler nehirlere akiyor, nehirler de denizlere. Tas1 yukar atiyor, tas tekrar
geri geliyor. Bu salmim diizeninin arkasinda gii¢(ler) olmali. insan akli bunu tanrilarla
yontemlestirmede zorlanmamis. Ilk diialitesini (ikicilik, ikili karsithg) koymus. Kaos ve
kozmos. Diizensizlik ( karmasa) ve diizen.

Iste antikcag mitlerindeki ve masallarindaki ortak &zellik, dogadaki diizensizligin
dualite(ler)le (ikiciliklerle) saglanmaya calisilmasidir. Kotli adamlar yoksa iyi adama ihtiyag
var m1? Prensin kahraman olabilmesi i¢in ilk Once canavarlarin ortaya ¢ikmasi lazim. Bir
korkak olacak ki cesur da olsun. Yalanci olacak ki bir de diiriist olacak, degil mi? Iste diizeni
sagladig: diisiiniilen bu kaos-kozmos ikili karsitlig1 yapis1 Hiristiyanligin, sonra da Batili bilgi
denilen uygarligin da temeli oluyor. O zaman romanlarinda, hikayelerinde, masallarinda Bati
her zaman aydinlik, dogu ise hep karanlik olacak. Batililar ¢ok akilli olacak, basta Tiirkler
olmak iizere Dogulular aptal olacak. Batil1 yazarlar aklin cisimlesme siireci olarak gordiikleri
aydinlanmaci romanlarinda muhakkak kotii bir Tiirk profili kullanmiglardir. Romanda bir tane
kotii Tiirk yoksa editor, “Ne yap et kot bir Tiirk figiirii bul romana ekle,” dermis. Yalniz bu
romanlarda degil, sanatta da var. Biz Tirkler kimligimizi bu romanlardan, sanat eserlerinden
ogrenmisiz. Bilyiik sosyolog ve tarihgi Edward Said" Sarkivatcilik kitabinda Batinin
bilimiyle, sanatiyla, edebiyatiyla, felsefesiyle kullandig1 bu mekanizmalar1 (oryantalist) bir bir
yazmis. Biz bugiiniin bilim literatiiriinde Said’in bu anlattiklarina, “simiilasyon mekanizmasi1”
diyebiliriz. Simiilasyon kuramini ve felsefesini dersimizin son haftalarinda etraflica ele
alacagiz. Oryantalist diisiince (simiilasyon), Dogu’yu Bat1 goziiyle okumak, Bati’dan bakarak
Dogu’yu anlamaya calismaktir. Boylelikle bir Tiirk profili gelistiriliyor. Kendini baskalarinin
romanlarindan tanimliyorsun. Bir benzetim, bir simiilasyondur bu. Mesela Prag’a giderseniz,
eski sehrin oldugu yerde bir meydan vardir. O meydanda da meshur bir saat vardir. Biitiin
turistler gider o saatin altinda dururlar. Cilinkii saat bagi saat “cank cunk” diye can sesleri
cikartir. Ve o zaman saatin oldugu yerden donen minyatiir heykeller ¢ikar. Ben de bekledim
bir kere; hatirladigim kadariyla "¢can ¢un ¢an ¢un" diye seslerle bir at arabasi arkasindan

'7 Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, Ithaki Yayinlari, 2006.

¥Bkz Boliim sonundaki Ek 1.B: Sadik Tiirksavas, "Zerdiist olgunlasti, saatim eristi, bu benim sabahim, gel artik
gel ey biiviik OGLE." FRIEDRICH NIETZSCHE”, Tiirkiye Diizensiz Sistemler Caligma Grubu, VII. Dogrusal
Olmayan Diisiinceler ve Uygulamalar1 Sempozyumu sunumu, 16-22 Eyliil 2014, Bodrum, Tirkiye.

' Edward W. Said (1935-2003), Edebiyat Profesérii, Aktivist ve Teorisyen. Oryantalizm, irfan Yaymevi,
Istanbul (1998).



yiirliyen birileri ¢ikiyor. Ben hi¢ dikkat etmedim o zaman, sonra bir yerde okudum. Orada atl
arabada Isa gidiyor arkasindan havariler gidiyor, melek gidiyor falan, orada bir tip daha var. O
da bryikli, hangerli bir Tiirk’miis! Ne isi var Tiirk’iin orada? Yani melek var ya. Bir de
kotiligiin timsali 6teki olmali! Bu Tiirklere karsi on yarg: falan degil. Bu Bat1 uygarliginin
kendi diizenini anlatmada sik¢a kullandig1 dualite (ikicilik) yontemi. Otekilestirme. Kendinin
iyi olabilmesi i¢in bir kotiiniin tanimlanmasi lazim. Aydinlanma dedikleri siiregte bu
otekilestirmeleri Oryantalizm bilgilenmesi altinda toplamiglardir. Bugilin oryantalizmi,
modernite gercekli edebiyatiyla, sanatiyla, bilimiyle diizenli bir simiilasyon mekanizmasi
olarak desifre edebiliriz. Ama burada duralim. Artik buna benzer ikilemelerin yapi-bozuma
ugradigi bir simiilasyon diinyasinda yasiyoruz. Simdi bu simiilasyon mekanizmalari
sinemayla, medyayla, TV'lerle ve en 6nemlisi internet aglariyla (sosyal medya) cok daha hizli
ve kiiresel bir boyutta hizla yayiliyor. Yani istedikleri profilleri olusturabiliyorlar ¢ok kisa bir
zamanda. Bakin dizi filmlerine, hepsi simiilasyon mekanizmasi. Adam dizi filminde polis,
ondan 5-6 film sonra kendini polis falan zannetmeye basliyor. Bir olay oldugu zaman onu
gordiikleri zaman diziyi seyredenler, “Polis amca gel bize yardim et,” demeye basliyorlar. O
da polismis gibi yardima kosuyor tabii. Gene uctuk baska yerlere gittik. Bilim Felsefesi
dersimiz bile olsa, dersin “de-da” ¢ercevesinin, “elif-ba” sinin disina ¢iktik! Higbiriniz de beni
uyarmadi. Tekrar derse donelim.

I.1.11 Altin Oran: Insanin doga ile olan iliskisinin, gdzlemlerinin insanmn bilgi
edinmesini, yontemler gelistirmesini nasil etkiledigini konustuk. Bu yansimalarla insanlarin
antikcagda neleri anlamaya ¢alistigi ve/ya nasil anlamaya calistig1 tizerinde durduk.
Antik¢ag’da insan doga sayesinde geometri bilgisi sahibi olduktan sonra bu bilgilenmeyle
doganin 6nemli bir sirrin1 kesfediyor (Bilimsel sonug). O da dogadaki altin oran.

Bazi dogal yapilarda, canlilarin geometrisinde ortak bir oran oldugu fark ediliyor. Ve
bu oran, hem insanin goziine hos goriiniiyor, hem c¢ekici goriiniiyor hem de bu orana sahip
olan yapilar ve canlilar daha dayanikli oluyor. Yani oran onu korumasina yardimci oluyor. Bu
sayede buna doganin kendiliginden altin orana doniik bir se¢imi de diyebiliriz. Cok bilinen bir
hikadye var: Japonya’da geciyordu galiba. Japonlar c¢ok sevdikleri krallarin1 denizde
kaybediyorlar ve o kralin ondan sonra denizde yasadiginmi diislinliyorlar. Orada balik¢ilar
yenge¢ avliyor. Balikgilar yenge¢ avladikca, bakiyorlar ki bir yengecin kabugundaki
kabartmalar krallarina benziyor. “Eyvah!” diyorlar. Bu yengecte kralimizin ruhu var. Ona
benzeyenleri tekrar suya atiyorlar. Ama benzemeyenlerini toplayip yiyorlar. Gel zaman git
zaman yengeglerdeki kabartmalar daha fazla krallarinin portresine benziyor.

Dogada ¢ok fazla karsimiza ¢ikan bu altin oran da boyle bir kendiliginden se¢imle olugmus
olabilir. Nasil oldu da her yeri sardi bu altin oran bilmiyoruz ama insanlarin altin orani
kesfetmesi hi¢ zor olmamistir. Mesela Misir piramitlerinin yapilisinda olsun, tapinaklarin
yapilisinda olsun, tanrilarin heykellerinde ve biistlerde olsun altin oranin kullanildiginm
biliyoruz. Leonardo da Vinci basta olmak iizere, meshur ressamlar tablolarinda altin orani
kullanmiglardir. Selguk hat sanatinda da altin oran vardir. Elbette bazi sanat¢ilar ve mimarlar
bunu bir sir olarak saklamis, bu oran loncalarda bir sekilde gizli 6greti (inisiyasyon) olmustur.

Altin oran ne demek? Simdi onu anlayalim. Asagidaki gibi bir dikdortgenimiz var:
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Uzun kenart a ve kisa kenar1 b olan bir altin dikdortgen, kenarlar1 a uzunlugundaki bir
kareyle, ortak kenarindan birlestirilirse, uzun kenar1 a + b ve kisa kenar1 a olan bir benzer
altin dikdortgen elde edilir. Bu asagidaki iliskiyi ortaya koyar:

a+b_a
a b

)
b

Altin oran 1,6180003... bir irrasyonel sayl. Hem de bu kuvvetli bir irrasyonel say1,
ayni pi sayist gibi tekrarlanmalarin aras1 ¢ok ac¢ik. Ve bu dogada da karsimiza sik ¢ikiyor.
Ayrica insanin da bu orana kars1 zayiflig1 var. O ylizden biist yapan adam da, resim yapan
ressam da, altin oranm1 kullaniyor ki yapitlar1 insanlarin daha ¢ok dikkatini ¢eksin. Hatta bir
zamanlar tiyatro oyuncularini secerken yliziiniin altin orana sahip olup olmadigina
bakarlarmis. Yani eger bir oyuncunun yiiziinde altin oran varsa onu tercih ediyorlar ¢ilinkii o
ylize makyaj yapmak ve o yiizii farkli hallere sokabilmek ¢ok kolay oluyor. Yani altin oran
zaten insanin viicudunda da mevcut olan bir seydir. Altin orana sahip bir insanin daha saglikli
oldugu diistliniilmiis.



Yukaridaki sekilde goriildiigli gibi altin orana sahip bir dikdortgen altin orana sahip
olacak sekilde alt dikdortgenlere boéliiniirse, bunlarin tegetleri birlestirildiginde bir spiral
olusur. Altin orana sahip olan bu spiral kabuklu hayvanlarda mevcuttur. Bu yap1 korunmay1
ve daha uzun yasamay1 saglar. Yani hayvanlar dleminde de altin oran vardir. Hayvanlar
aleminin disinda mesela ay¢icegindeki ¢ekirdek dagiliminda da bu spiral vardir.

Fotograftaki gibi daha da oteye gidilerek, bu altin oranin spiral formuyla viicudun
sahip oldugu organlarin iligkisi bile irdelenmistir. Ciinkii antikcagda insanligin elinde tek bir
sey var. Ne derler? Doganin onlara bahsettigi sifre diyelim.
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I.2 Ortacagdan Yenicaga

I.2.1 Ortacag: MS 390°da Iskenderiye’de Serapis mabedinin Paganci eserlerin (Pers,
Babil, Eski Misir ve Yunan yazmalart ve kitaplar1) oldugu kiitliphanesinin Hiristiyanlarca
yakilmasi ve Pitagorasci-Oklitgi ilk kadin matematik¢i Hipatya’min Hiristiyanlar tarafindan
oldiiriilmesiyle (Bu olay hakkinda; Agora-Hypatia (2009) filmi Onerilebilir) bilim ve felsefe
faaliyetleri Avrupa’da Hiristiyan teolojisinin denetimine girmeye baslamis ve Hiristiyanligt
resmi din olarak kabul eden Roma Imparatoru Jiistinyen’in MS 529 yilinda akademi ve lise
gibi okullar1 kapatmasiyla MO 500°de Iyonya'da baslayan antikcag hemen hemen bin yil
sonra son bulmustur.

Sonugcta bilgi edinme (dogadan) yontemleri ve bu bilginin denetimi akademiyadaki ve
liceadaki (lise) pagan dgretilerinden, tapinaklardaki inisiyasyonlardan (gizlemli bilgi, ezoterik
Ogreti) tanrinin (tek) yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu kabul eden kilise hiyerarsisinin (kutsal
kural) kontrolii altina girmis ve Ortagag denilen karanlik giinler 6zelikle Roma Papaliginin ve
Bizans Imparatorlugunun kontrolii altindaki cografyalarda baslanmstir. Ileride deginecegimiz
Haran'daki pagan bulusmasiyla Antikcag felsefesi ve bilimi Araplara gececek ve sonraki
yillarda Araplar vasitastyla Ispanya’ya tasinacaktir. Ispanya’dan da Latince’ye cevrilerek
(Paganist felsefeyle Hiristiyanligi uzlastirmaya calisgan Yeni Platoncu okullar ve pagan
inanisint kozmosa tastyan Gnostik tarikatlarca) kilisenin tiim direnmelerine kars1t Avrupa’ya
(Paris’e) gececek ve Avrupa iniversitelerinde okutulmaya baslanarak Ortacag’in sonu
hazirlanacaktir. Bu sonu hazirlayan en énemli diisiiniiriin Yeni Platoncu okulun kurucusu olan
ve antikcagin son biiyiik filozofu, Gnostik diisiinceyi yeni bir yorumunu yapan, Platon’un
Pisagorcu (Pitagorasgi) elestirisini yapan Plotinos (MS 204 Misir-269 Roma) oldugu kabul
edilir. Plotinos Iskenderiye’de egitim almistir ve daha sonra Roma’da yasamistir. Bu
degisimde diger onemli isimler ise: Plotinos’un takipgisi olan Cezayirli Augustine (MS 354-
430) ve Tarsuslu Hiristiyan Aziz Paul (10. yiizyilda yasadig1 kabul edilir). Islam diinyasinda
ise Farabi (870-950), ibn Sina (980-1037), Gazali (1058-1111), Ibn el Arabi (1165-1240).
Daha sonrasinda Anadolu Heterodoks Islam diisiiniirleri (Sufiler) de vardir. Bunlar iginde
Mevlana (1207-1273), Haci Bektas Veli (1209-1271), Yunus Emre (1240-1321), Seyh
Bedreddin ( -1420). Tabii bu islam ve Tiirk diisiiniirlerin Orta Asya’dan kaynaklanan saman
ritliellerinden de beslenmis olduklari {izerine tartigmalar vardir.

I.2.2 Fibonacci Dizisi: Ortacag sonlarinin en Onemli matematik¢ilerindendir.
Leonardo Fibonacci (1170-1250) Pisa’lidir. Babasinin ticaret ile ugragmasi nedeniyle geng
yaslarda Arap iilkelerine gidiyor. Arap iilkelerinde asagidaki say1 dizisini fark ediyor. Her ne
kadar Fibonacci ortagagda yasamigsa da Fibonacci dizisinin altin oranla iliskisi nedeniyle bu
diziye bir bakalim:

0,1,1,2,3,5,8, 13, 21, 34,..



Araplarin kullandig1 buna benzer gizemli ¢ok sayi dizisi var. Fakat Araplar dizi
elamanlar1 arasinda mevcut iligkileri tespit etmek i¢in kural gelistirmiyorlar. Yani o sayilari
yan yana getirirken belli kurallar, sayilar arasindaki iligki gibi diistinceleri yok. Fibonacci'nin
buldugu bu sayilar dizisinin 6zelligi su: Diziden de goéreceginiz gibi bir say1 ile bir dnceki
say1y1 topladiginiz zaman sonrakini yaziyorsunuz, mesela birle ikinin toplamu {ig, li¢le ikinin
toplami bes, besle iiclin toplami sekiz, sekizle besin toplami on {i¢. Boyle gidiyor dizi. Mesela
gordiigiiniiz gibi dizide dort sayist yok (mutasyon sonucu ortaya ¢ikanlar hari¢) ve dort sayisi
olmadig1 icin higbir zaman dort yaprakli yonca yok! Ornegin papatyalar, ne kadar ¢ok
yaprakli da olsa yapraklarimi saydigimiz zaman bu sayilardan bir tanesi ¢ikiyor. Ayrica
dizideki bir say1y1 bir dnceki saytya boldiigliniizde altin orana yakin bir say1 ¢ikiyor. Dizideki
sayilar biiylidiikce bu oran daha da altin orana yaklasiyor. Bu diziye gizem veren en dnemli
sir. Sayilarla oynamak hem ¢ok kolay hem de ¢ok tehlikelidir. Sayilar1 buna benzer kurallarla
istediginiz gibi okursunuz. Sayilarla boyle gizem tasiyan diziler olusturmus insanlar. Sayilarla
gizemler arasinda iliski kurmaya calisanlar olmus. Bunlara Kabalacilar deniyor. O yiizden
kutsal kitaplarda bu tip gizemli iligkiler oldugu iddia ediliyor. Ama sayilarla oynamak c¢ok
kolay, o artik senin kurdugun kurguya bagli. Mesela bir tane matematik¢i var biliyorsunuz,
John Forbes Nash (d.1928-), yasaminin filmi de ¢evrildi: Akil Oyunlari. Nash, oyun teorileri
iizerine ¢aligmalarindan dolay1 Nobel aliyor. Soguk Savas sirasinda her iki siiper gii¢ casus
avina ¢ikiyorlar. Rusya’da Rus devletinin dediklerine karsi ¢ikiyorsan Amerikan ajanisin!
Amerika’da da bunun tersini yapiyorsan, Rus ajant oluyorsun kafadan. Bu adam ¢ok iyi
matematik¢i oldugu icin bu adami c¢agiriyorlar. FBI cagiriyor galiba. Adama diyorlar ki “bu
Ruslar kendi aralarinda”, o filmde de anlatir, “kendi aralarinda gazetelerdeki makalelerle
haberlesiyorlar.” Onlarin iginde gizli sifreler var, bu sifreleri kullaniyorlar. Adama “hadi
bakalim sen” diyorlar, “madem matematikg¢isin otur bunlarin sifrelerini ¢6z.” Hakikaten adam
belli bir siire sonra sifreler kesfediyor. Bayagi mesajlar1 ¢oziiyor. Ad1 “sifre ¢oziiciisiine”
cikiyor. Diinyada yeni haberlesme teknikleri gelistirilince “Sag ol. Senin isin bitti” diyorlar
ama Nash artik duramiyor. Yani dyle bir beyinde dyle bir aligkanlik ortaya ¢ikiyor ki, bir de
korku var, takip edilme korkusunun verdigi bir panik atak da var adamda... Ciinkii Nash FBI
tarafindan ¢ok iyi korunmus ama bir taraftan da “yoksa Ruslara haber mi sizdiriyor” diye
takip edilmis. Oyle bir dénem, korku dénemi yani ondan sonra Nash artik duramiyor biitiin
dergileri gazeteleri aliyor oradan mesajlar ¢ikartyor. “Ruslar surayr bombalayacak” diyor.
Ortada bomba falan yok. Nash daha sonra tedavi goriip, sagligina kavusuyor. Ve ondan sonra
da Nobel aliyor. Ayn1 Nash gibi sayilarla, imgelerle her zaman isinize geldigi gibi (veya
paranoya bi¢iminde) kurgular tiretebilirsiniz. Kehanetlerde bulunabiliriz. Bunun sinir1 yok.

Yenigaga gecerken Antik¢ag ve Ortacag’daki bilimsel faaliyetlere miifredat nedeniyle
fazla zaman ayrramadigimizin farkindayiz. Bu caglari daha ayrintili 6grenmek isteyenlere,
Bertrand Russel’in Bati Felsefesi Tarihi ve 6zellikle ortagcagda Tirklerin katkilar i¢in Safak
Ural’in Bilim Tarihi kitaplarini dneriyorum.

1.2.3. Yenicag’a Giris:

Italya’da baslayan Ortagag karanhigindan ve kiyimidan kurtulma arayislari
(Ronesans) yeni bir ¢agi baglatmistir. Roma’nin yikilisindan 10. ylizy1l sonlarina kadar siiren
ve genis halk yiginlarini zorbaca bir yerden bir yere siiriikleyen ve birbirleriyle ¢atistiran bir
bunalim ve ¢dkiis devri olan, bu Ortacag sona ermeye baslamustir. Ozellikle 13. yiizyilda Paris
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Universitesi'nde biiyiik kavgalar sonunda Pisagor ve Aristo’nun okutulmaya baslanmis
olmasiyla ve Ozellikle Plotinon’un yeni Platonculuk Okulu Gnostik diisiincelerinin Bati
Avrupa’da tartisilmaya baslanmistir. Bu 6gretilerden etkilenen, “hiimanistler” olarak bilinen -
Dante (1265-1321) ve Bacon (1214-1294) gibi- bir grup tarafindan Hiristiyanlig1 reddetmeden
ama egemenle isbirligi halindeki resmi Hiristiyanliga kars1 ¢ikarak -Anadolu’da resmi Islam’a
kars1 ¢ikan heterodoks dervisler misali- Hiristiyanlik yeniden yorumlanmaya baslanmistir. Bir
Hiristiyan din filozofu olan Aquinolu Aziz Tommaso’un (1225-1274) Aristo’nun ve
Plotinon’un diislinceleriyle Katolikligi yeniden agilim getirmesiyle Ortagag karanligi sona
ermistir. Artik ide (yalnizca tinsel, manevi olarak algilanabilen gergeklik) ve madde ikiciligini
(diializm) uzlastiran, bilginin zaman ve yer kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigini
savunan rolativist (goreceli) goriisleri reddeden “dogmatik” Aristo felsefesi, Avrupa’daki
kiiltiir par¢alanmasini bir araya getiren ve mezhep kavgalaria son veren bir anahtar olmustur.
Aristoculuk hem tek Tanr1’dan sz etmektir, hem de hayvanlari ve taglart siniflandirabilmektir
hem de maddeyle iliskili olan diinya merkezli gezegenlerin devinimiyle ilgilenmektir. Hem
ruh bilim caligmalar1 olandir, hem de bilgi edinmede geometri ve mantiksal yontemlerle
caligmaktir. Ama bunlar i¢inde en Onemlisi Aristoculuk nesneleri gérmesek de, doganin
diizenini kuran nesnelere yon veren, nesneleri anlamsal hale getiren, nesnelerin 6zii olan
cevheri kabul etmektir. Aziz Tommaso’ya gore bu Hiristiyanliktaki Tanr1 anlayisidir. Koyu
bir Aristocu olan Ibn Riisd'e (1126-1198) gore ise “Tanr1 her seye karismazdi. Tanr1 doganin
diizenini yasalarla kurmustu. Bu diizene yon vermeyi de yildizlara birakmisti. Bu diizene
uygun sosyal diizeni de kurmay1 insana birakmisti.” Aristo'yu Hiristiyanlagtirma tartismalari
(Himanizm hareketi) Aristo’nun ve hocasi Platon’un biitiin eserlerinin ve antik¢agin diger
onemli filozoflarinin eserlerinin Kilise tarafindan serbest birakilmasiyla sonu¢lanmisti (1255).
“Artik Aristo’nun ruhunun barmdig1 yerde Isa’nin ruhu hiikiim siirebilirdi.” yenicagin ortaya
cikma sebeplerine yeni kitalarin kesfini, Cinlilerden kagit yapiminin 6grenilmesini ve
matbaanin kesfini, ekonomik sikintilarin, kitligin, vebanin ve uzun yillar siliren savaslarin
etkilerini, 1517°de Alman Luther’in Protestan Reformunu da eklemeliyiz. Ronesans sanat ve
diistincesinde basta Hermetizm (Pisagorcu) olmak {izere gnostik tarikatlarin ve simyaciligin
gizemli etkisi de dnemlidir.

Ortacag’in sona ermesinin énemli figiirlerinden biri de Dante Alighieri (1265-1321).
Ilahi Komedya’nin (1555) yazar1 olan Dante bir Ronesans hiimanistidir. Vatikan Floransa
devleti ortak iktidar1 resmi Hiristiyanlik diisiincesi hiikiimdarligina karst direnmis, insanin
Oliimsiizliigline inanan bir Pitagorascidir. Ve hakkindaki daha popiiler bilgi i¢in Dan
Brown’un Cehennem kitabina bakabilirsiniz

Batililarin yazdigi resmi tarihte bu gecis yili 1453, Istanbul’un fethi kabul edilir. Bu o
kadar yabana atilacak, siradan bir tespit de degildir. Ciinkii o yillarda her oniine geleni
oldiirten Vatikan’in baskisindan ve onun insanlari cadi diye, seytan diye yakan Katolik
diisiince dayatmalardan uzak durmus bir Ortodoks Bizans vardir. Ve Bizans’in Zeyrek’te
(Fetihle Medreseye ¢evrilecek olan Pantokrator Manastir) Atina okuluna bagli Helence
egitim veren nerdeyse ii¢ yiiz y1llik bir iiniversitesi vardir. Istanbul’un fethi ile buradaki eski
Helence eserlerin ¢gogu Bati’ya kacirilmistir. Ancak 1453 sonrasi Avrupa da kilise mezhep
kavgalarmin ve kiyimlarmin sona erdigi de sdylenemez. Ornegin; Italyan Filozof, gokbilimci
ve din bilimcisi Giordano Bruno (1548-1600) Roma’nin Fiori meydaninda Kilise dis1 Ezoterik
(gizemli) giines merkezli evren diislinceleri nedeniyle yakilarak oldiirilmistiir. Biiyiik
Hiimanist, din adam1 ve Utopya eseriyle iitopya edebiyatin basmimari kabul edilen Thomas
More (1478-1535) Ingiltere Kilisesinin Katolik’ten ¢ikma kararina kars1 ¢iktig1 i¢in Kral VIII.
Henry tarafindan 6ldiirtiilirmiistiir.



GUNLUK I - EKLERI

EK I.A: Size kendimle ilgili bir hikdye anlatayim. Ben (KGA) lise ikideyken
kompozisyon dersinden biitiinlemeye kaldim, sonra o sinavdan da gecemedim. Allahtan tek
dersten borglu ge¢cmek vardi da tek dersten bor¢lu gectim. Diisiinebiliyor musunuz?
Kompozisyon dersi... Yaninda bir ders daha olsa bir sene daha kaybedeceksin. Biitiin
derslerden tekrar gireceksin, ondan sonra bir daha kalirsan iki dersten adamin eline bir de
tasdikname veriyorlardi, “sen artik ise yaramazsin” diye bir belge veriyorlardi... Anti diploma
gibi... Yani tasdikname aldigin zaman artik hicbir yere giremezsin edemezsin yani Oyle bir
egitimden gegctik biz. O yiizden biz ‘68 kusagi normal adamlar degilizdir. Paranoya boyutunda
korkular1 evhamlar1 olan insanlarizdir desem yalan olmaz. Tabii bunu o yillarda fakir,
ekonomik durumlar1 vasat ve vasat altinda olan ailelerin ¢ocuklar1 i¢in sdyliiyorum. Yoksa
bdyle delice islere kalkismazlardi. Simdi neyse, ben sinavda Oyle giizel seyler anlattyorum ki
kompozisyonda, hoca bir konu veriyor yazdiriyor iste. Biz yaziyoruz. Oyle giizel hikayeler
anlatryorum, bdyle maceralar falan 10 gelecek diyorum, hoca 4 veriyor. Yani 5 alamazsan
gecemiyorsun. Ondan sonra kaldim. Biitiinlemede de kaldim. Tek dersten bor¢lu gectim
ticiincii sinifa. Ondan sonra hocay1 bir giin gérdiim, “Hoca hep bana 4 verdiniz. Halbuki ben
ne giizel hikayeler anlatiyordum falan” dedim. “Oglum sen ¢ok giizel hikayeler anlatiyorsun
ama “de/da”’y1 ayirmasini bilmiyorsun. Bir de “4 zaten giizel hikayeler anlatti§in i¢in” demez
mi hoca! Hoca ona bakiyormus meger. Yani istedigin kadar giizel hikayeler anlat hocaya.
de/da’lar da hata yaptin m1 ne yazsan hikdye, gegmek yok. Hukukta da dyle. O da kendine
yettigini iddia ettigi mantiksal bir sistem kurmustur. Sen istedigin kadar adamin sugunu bdyle
ortaya dok, komplo teorileri yaz, senaryolar yaz. Bu mantiksal sisteme gore Ve/Veya’yi
diizgiin ayirarak yazamazsan ¢oziimlemeyi, dil bilgisindeki “de/da” hiyerarsisine bagli hocam
gibi seni hukuk hocas1 da seni dersinden gecirmez. Ama simdi “postmodern estetik”” durumlar
var. Ozellikle edebiyat da bilerek dilbilgisini yapi-bozuma ugratarak yazanlar var. Bunlardan
biri de Perihan Magden’dir. Bunlarla alkislar aldi. Eger beni kompozisyondan ¢aktiran hoca
yasiyorsa ve bunlart okuyorsa, “Ben ne yaptim o ¢ocuga,” diye iiziiliiyordur belki. Belki de
sacini basini yoluyordur, bu tip metinleri okuduk¢a. Bu yapi-bozum hikayesini dersimizin
sonlarinda konusacagiz.

EK I.B Sadik Tiirks._aw:as, "Zerdiist olgunlasti, saatim erigti, bu benim
sabahim, gel artik gel ey biiyiik OGLE." FRIEDRICH NIETZSCHE”

Tiirkiye Diizensiz Sistemler Calisma Grubu, VII. Dogrusal Olmayan Diisiinceler ve Uygulamalar:
Sempozyumu, 16-22 Eyliil 2014, Bodrum, Tiirkiye.

I. SONSUZ DONGU

Sonsuz Déngii tiim olumsuzlamalar1 merkez kag¢ kuvvetle sagarak dagitan bir tekerlek gibidir.
Aktiiel insanin ahlaki asalaklari olan hirs, kin, nefret, acima, intikam ve vicdan azabi gibi
duygularin biitlinii bir daha donmemek iizere sagilir. Geriye gelen yalnizca COK’a ve
OLUS’a ait olandir. TEK’e ve VARLIK’a ait olan asla geri gelmez. COK yeniden dogus i¢in
olasiliklar havuzunun zenginligini sunar. OLUS siirekli dogusun dinamik siirecleridir. COK
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TEK’le, OLUS’da VARLIK la yargilanamaz. Tiim monoteist dinler, TEK’in ve VARLIK 1n
diinyasinda ortaya ¢ikar. COK’un karsisina BIR, OLUS un karsisina da VARLIK konulamaz.
Aynt olan asla geri gelmez, geri gelen olmakta olanin aynisidir yalnizca. Nietzsche
diistincesinde Sonsuz Ddngii anlayisi, ayni olanin geri doniisii veya ayniya doniis kesinlikle
degildir. Korkaklik ve tembellik gibi tiim olumsuz nitelikler bile bagka bir anlam kazanarak
geri donebilir ancak. Sonsuz Dongii segicidir. Aktiiel ahlak anlayisindan tamamen kurtarilmig
olumlayan bir istencin 6zgiirliigline gereksinim duyar. Tepkisel olumsuzlamalarin hig biri geri
gelmez. Sonsuz Déngii COK’un BIR’i, OLUS un VARLIK’1 ve RASLANTI’nin
ZORUNLULUK ’u dur. Gériildiigii gibi, BIR, VARLIK ve ZORUNLULUK statik bir
diisiinme bi¢iminin kategorileri, COK, OLUS ve RASLANTI ise dinamik bir diisiinme
biciminin kategorileridir. Nietzsche’de Sonsuz Dongii anlayis1 COK, OLUS ve RASLANTI
kategorilerinde anlagilmalidir.

I1. UC DEGISIiM

DEVE- En agira hasret duyar devenin kuvveti ve diz ¢oker daha iyi yliklenebilmek i¢in.
Zevkini tadayim der kuvvetimin kendi kendine. Bilgi otu ile yasamak ve ruh acligi ¢ekmektir
kaderi. Gergek suyu diye kirli suya girmek ve kurbagalara hi¢c dokunmamaktir eylemi.
Kendisini hor gorenleri de sevmek ister daima. Kendisini duymayan sagirlarla da konusmak
ister hep. Devenin biitlin bu 6zelliklerini yiiklenir iste dayanikli ruh. Yiikiinii almis bir deve
nasil yol alirsa ¢élde, Ruh da dyle yol alir kendi ¢dliinde.

ASLAN- Ozgiirliigiinii kendi giicii ile ele gegirmek ve kendi ¢oliinde efendi olmak ister her
zaman. O nedenle efendisini arar ve O’na diisman kesilir. Biiylik ejderha ile savagmak ve onu
alt etmektir amac1. ©“YAPMALISIN”dir bu ejderhanin adi. Aslanin ruhu ise ’ISTIYORUM”’
diye kiikrer. Binlerce yillik ¢cok kiymetli pariltilar vardir bu ejderhanin {izerinde. Ancak yeni
kiymetler yaratmak heniiz aslanin bile harci degildir.

COCUK- Cocuk masumiyettir. Cocuk unutkanliktir. Cocuk yeni bir baglangictir. Cocuk
oyundur. Cocuk kendiliginden donen bir gember ve bir ilk harekettir. Cocuk kutsal bir EVET
tir. Yaratma oyunu i¢in kutsal bir EVET gerekir zira. Cocukta kendi iradesini ister ruh.
Cocuktur yalniz kendi diinyasin1 kazanmis olan. Kendi diinyasin1 kazanmak isteyenin,
diinyay1 kaybetmesi gerekir zira. Cocuk masumiyetin ne oldugunu bilmeyen bir masumdur.
Ben “’bir beden ve ruhum’’ bdyle der ¢ocuk. Oysa “’ben bir bedenim ruhumda onun
i¢indedir’” der yetiskin. Ruhlarinin kanatlar kirilmistir yetiskinlerin. Ruh biiytik aklin kiigik
bir oyuncagidir oysa ¢ocukta. Ust-Insan’a agilan kapidir ¢ocuk. Ust Insan ¢ocukla baslar.
Cocuk kapisindan giren 151k aydinlatir insani.

III. GUC ISTENCI

Her istencte bir duygular ¢oklugu bulunur 6ncelikle. Olmak istenilen seyin duygularidir
bunlar. Duygular ¢oklugunun yaninda emreden bir diisiinceye ihtiya¢ duyar isteng. Isteyen
kisi istemenin ve harekete gegmenin ayni sey olduguna inanir hep. Direnisleri maglup ederek
engelleri asma zevkini tatmaktir istencin amaci. Giic Istenci her zaman daha alt katmanlardaki
bircok giiciin birlesmesi ile tamamlanir. Giic Istenci kesinlikle bir egemenlik kurma arzusu ve
iktidar olma tutkusu degildir. En yiiksek zirvelerde yalniz kalmak ister hep. Oysa
yiikseklerdeki soguk ve sert riizgarlar asagilarda da essin ister iktidar tutkusu. Giig Istenci
zamanin hirsinin tistesinden gelmek ister hep. Ancak bdylece kurtarici olacagini ¢ok iyi bilir.



Giig Istenci, iktidar tutkusuna déniisiirse eger, ac1 cektiren olur sonunda. Ofke taslarini
yuvarlar kendisi gibi 6fke duymayanlarin iizerine. Iste burada ceza adini verir intikam
duygusu kendine. Oysa yaratic1 Gii¢ Istenci zamanin 6fkesini yatistirarak **boyle istemistim”’
der kendi kendine. Kat1 yiireklerin en kizgin kirbacidir iktidar tutkusu. Diri diri yakilanlarin
karanlik alevi, kibirlilere vurulan seytani gem, yaldizli mezarlarin giirleyen yikicisi, acele
cevaplarin simsekli sorusudur iktidar tutkusu. O’nun bakisinin 6niinde egilir, biikiiliir, stiriiniir
ve kdlelesir insan. Efendiler, o efendiler kimdir acaba.? Kdlelere kars1 galip gelen kolelerdir
onlar sadece. Olumsuzlayan tepkisel kuvvetlerin ve yadsima istencinin zaferidir NTHILIZM.
Kolelerin galibiyetidir nihilizm. Cesitlilik ve ¢ogulculuk ister ylice olumlama. Yeryiiziiniin
tarihidir iste bu. Tekillik ve teklik ister oysa tepkisel olumsuzlama. Insanin tarihidir iste bu
da. Giig istenci goz dikmek ve almak degildir. Yaratmak ve vermektir sadece. Olamadiklari
seye kars1 olurlar iktidar tutkunlar1 ve agirli§in ruhuna teslim olurlar hep. Oysa hafiflemek ve
hafifletmektir yaratmak ve vermek. Gii¢ istencinin nihilizme yenik diigmesinin adidir
FASIZM. Onceleri Tanrmin golgesinde galip gelmisti olumsuzlayan tepkisel giic. Simdi ise
insanin golgesinde galip geliyor. Nihilizmin ¢dliinde kendi kendini ytiklenerek ilerleyen esek,
ayni esek ne yazik ki. Olumsuzlayan tepkisel kuvvetler ile nihilizmin hi¢lik istenci arasinda
yeni iliskiler aramak higbir seyi kurtarmaz. Insan Tanrinin yerine gecip onsuz da
yapabilecegini gostermeye calistt sadece. Ama ister Tanrinin, ister insanin golgesinde anirsin
esegin EVET’1 sahte bir EVET tir. O tepkisel bir HAYIR dir aslinda. Son insan sdyle der,
“’higligin istenci yerine, istencin hi¢ligi olsaydi keske’’. Son insandan sonra gelen ve batmak
isteyen insan ise soyle der, ’benimle birlikte batacaksin ey higlik’’. Ust Insan olarak yeniden
dogabilmem i¢in. Olumsuzlamak, olumlamay1 izler. Gok giiriiltiisiiniin simsegi izlemesi gibi.
Saf bir olumlamadir Zerdiist. Yaratic1 olumlama Giic Istencinin en yiiksek katidir. Zerdiist’{in
EVET’i esegin EVET ’ine, Zerdiist’iin HAYIR’1 ise nihilizmin HAYIR’1na meydan okur.
COK c¢ok olarak, OLUS’ da olus olarak olumlanir Zerdiist’te. Bilmektir gercege EVET demek.
Oysa bilip bilmediginin farkinda degildir esek. Kolelerin ahlakidir kendisinden farkli olana
bir HAYIR la kars1 ¢ikmak. Ciinkii daima karsit bir dig diinyaya ihtiya¢ duyar kdle ahlaki ve
sOyle der kendine, *’¢ektigim acinin nedeni mutlaka birisidir’’. Acisin1 dindirmenin en kolay
yolunu, bilingsizce arzuladig1 bir uyusturucuya, IMAN’a teslimiyette bulur. Acimadir yasam
istencini diisliren ve ¢okiintiiye siiriikleyen ruhu. Cilecilik acima ile bir ideal haline gelir
boylece. Degisim, olus, caba ve arzu olan her seyden kagisi ister acimak. Esenlik ve giizellige
duyulan gizli bir korkudur ve nihilizmin pratigidir acimak. Insani hiclige inandirmak ister
acimak. Monoteist dinlerde HIC Tanrisallasir ve sdyle der yeryiiziine, *’ben sizi
kurtarabilirim, ama sadece iman edenleri’’. Bir an acima duygusu ile doldu Zerdiist’iin yiiregi
ve yere ¢Okerek baltaya uzun zamandan beri direnen bir mese agaci gibi kalakaldi. Daha sonra
ayaga kalkarak ve dik durarak soyle dedi yiiregine dolan ac1 duygusuna. “’ben seni ¢ok iyi
tantyorum, Tanrinin katilisin sen”’

IV. ZERDUST VE UST INSAN

Insan1 gdlgede birakarak, kendi 6tesine gegme arzusu ile yanip tutusan ve bu gegisle es
zamanl olarak kendi batisin1 kendi arzusu ile cagiran bir yalmzdir Ust Insan. Giig Istencinin
yiiksek riitbeli bir gorevlisi degildir O. Iyinin ve kétiiniin dtesine gegebilmeyi basarabilen bir
askindir Ust Insan. Nasil bakarsa insan bir maymuna, Ust Insan da yle bakacak insana.
Giiliing ve muzip bir yaratik, ac1 veren bir utang diyecek insana ve bir kahkaha atacak
gonliince. Insan hayvanla Ust Insan arasina gerilmis bir iptir. Derin bir ugurum vardir asagida.
Insam1 biiyiik yapan onun bir amag degil, bir képrii olmasidir. Severim kendi &tesine gecerken
batmaktan bagka bir sey dusunmeyem Ciinkii gelecekte Ust Insan yasasin diye kendi
cekilisini ister O. Severim bilmek i¢in yasayani ve bir giin Ust insan yasasin diye bilmek
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isteyeni. Simgegin habercisiyim ben. Boyle dedi Zerdiist kendine. Buluttan diisen agir bir
damlaymm. Ust Insan’dir bu simsegin ad1. Insanlar giiliiyorlar ve anlamiyorlar beni. Gozleri ile
isitmeyi 6grensinler diye, kulaklarin1 m1 patlatmali acaba.? Ciplak gordiim biitlin insanlari.
I¢lerinde biiyiik olanlar da aynisiydi kiigiik olanlarin. Fazlaca insancaydi biiyiik olanlar bile.
Buydu benim bikkinligim insandan. I¢ ¢ekisim tiim insan mezarlarinin iizerine oturdu ve bir
daha ayaga kalkamadi. Bu giiniin insani i¢in 151k olmak istemem. Simgegimin 15181 ile
koreltmek isterim onlari. Yiginlardir insanlar bu giin ne yazik ki. Yigmlarin sebepsiz olarak
inanmaya alistig1 seyleri kim yikabilir ki.? Ustelik sebepler gostererek. Yiikseklere ¢ikmak
istiyorsan kendi bacaklarmni kullan ey insan. Ust Insan olma yolunda sicrayisi bosa gitmis bir
kaplan gibi utangac¢ ve mahcup durma. Unutma yiice olan her sey kahkaha atar. Haydi,
yiikselt yiiregini bacaklarinin iizerinde ey insan. Kisi ancak kendi ¢ocuguna gebe kalabilir
zira. Ama sunu da unutma, her kim doguracaksa sancilar i¢indedir. Her kim dogurmussa
kirlidir O. Batmak ister kirli kisi zira. ilk hatay1 Pazaryerine gitmekle yaptin sen Zerdiist.
Boyle dedi kendine. Herkese sdyleyeyim derken, sdyleyemedin hi¢ kimseye. Pazaryerindeki
yigimlar sdyle bagirtyordu’ Insan nasil arinacak’” Zerdiist ise sdyle bagirtyordu ¢’ insan nasil
astlacak’ Insanin en etkin kuvvetidir KOTULUK. En kétii insan Ust Insanin en iyisi i¢in
gereklidir zira. Zerdiist asla bir siiriiniin ¢oban1 olmayacak. Yoldas arar yaratici, cesetler ve
siiriiler degil. Boyle dedi kendine. Ust Insana ¢ikan merdiveni gosteririm ben ve soyle
ogilitlerin insana. “’merdiveni ¢ikarken sakin basamak atlama’’ Deve kusu attan hizli kosar
ama basin1 goémer kuma. Yeryiizli agir gelir ona. Tipki bir insan gibi agirligin ruhunu tagir
adeta. Severim gelecektekileri hakli ¢ikarani ve gegmistekileri kurtarani. Ciinkii, simdi kendi
elleri ile batmak ister O. Yeni degerler yaratanlarin etrafinda doner diinya zira. Ama ne yazik
ki, Pazaryerindeki cambazlarin etrafinda doner yiginlar. Bu cambazlar en ¢ok inandirdiklarina
inananlardir. Yalnizligin bittigi yerde baslar Pazaryeri zira. Cambazlarin samatasi ve
sineklerin viziltis1 vardir orada. Iste bu soytarilarla doludur Pazaryeri. Bunlar zamanin
efendileridir. Kolelere kars1 zafer kazanmis KOLELER dir onlar. Iste yine ortaya ¢iktilar ve
su soruyu soruyorlar israrla. ‘‘Evet mi, yoksa hayir m1?’” Yilanim ve aslanim alin gétiiriin
beni Pazaryerinden hemen. Evrensel olumlayisin o sonsuz ve smirsiz EVET in kendisidir Ust
Insan. Oysa en yiiksek zirvelerden, en derin vadilere kadar tasir bu kutsal EVET’i Ustiin
insan. Ustiin insan degildir Ust Insan. Ustiin insan iktidar tutkusu i¢inde zamanin hirsina
yenilir ve act ¢ektiren olur sonunda. Ceza adini verir intikam duygusuna O. Hangi sug, ceza
sayesinde yapilmamis kiliabildi ki, simdiye kadar.? Oysa yaratic1 Gii¢ Istenci sakinlestirdigi
zamana *’bdyle olsun istemistim ben’’ der. Ama daha ¢ok var Giig Istencinin Ust Insam
yaratmasina. Hala hasret oklar1 O kars1 sahilin. Ag1z kesildim bagtan agag: vadilerdeki
Pazaryerlerinde. Cok girdim insanlarin arasina ama hala ulasamadim onlara. Biiyiik isler
basarmak zordur ama daha zordur biiylik emirler vermek. Aslanin sesi eksik bende bdyle
emirler vermek i¢in. Meyvelerim olgun ama heniiz ben olgun degilim meyvelerim i¢in. Boyle
dedi Zerdiist gonliine. Bilmelisin en sessiz sozciiklerdir firtinay1 getiren. Giivercin adimlart ile
gelir diinyay1 degistiren diisiinceler. Papazlar gibi mi konussaydim Pazaryerindeki o ayak
takimiyla.? Papazlar gibi algak goniillii mii goriinseydim onlara.? Hicbir sey bir papazin algak
goniilliiliigiinden daha kindar olamaz zira. Kurtaricilari tarafindan zincire vurulmustur onlar.
Ah, bir de kurtaricilarindan kurtulmay1 bilseler. Denizde bogulmak iizereyken bir adaya
¢iktiklarini sanmislardi onlar. Oysa uyuyan bir canavar ¢ikmist1 o ada. Imanlar1 s6yle emreder
bu papazlara. Dizlerinizin istiinde ¢ikin merdiveni ey giinahkarlar. Kendilerine 1sdirap verene
TANRI dediler ve karalara biiriinerek cesetler halinde yasamayi sectiler. Acilarinda bogulmus
bu papazlarin ruhlari. Kendileri de siiriiye dahil olan ¢obanlardir onlar aslinda. Sonsuz hayatin
cenneti ile ayartip ayak takimini, bu diinyadan vazgegmelerini isterler hep onlardan. Daha
dogar dogmaz 6lmeye baslayan canli tabutlardir onlar. Hep soyle derler ayak takimina. “’ne
bos hayat’’ veya *’hayat sadece 1sdiraptir’’. Iktidar alis verisinin pazarligindadir onlarn
imanlar1 aslinda. Asil amaglari tehlikesiz ve sessiz tutmaktir ayak takimini zira. Bu pis



devecilerle birlikte sarnicin basinda oturmaktansa, Colde vahsi hayvanlarla susuzluk ¢ekmeyi
tercih ederim. Boyle dedi Zerdiist gonliine. Yasam bir pinardir, evet bilirim bunu ama
yiginlarin susuzlugunu goérmek istemem. Asinmis tabanlar lizerinde yiiriimek istemiyor artik
ruhum. Yiikseklere tirmanmam gerekiyor, tekrar bulmam i¢in nese pinarini. Ey firtina
biniyorum kanatlarina ve kamgiltyorum atlarin1 dedi Zerdiist. Artik oldukga gerilerde kalmisti
Pazaryeri. Ayaginin ardinda kalan yolu silmisti coktan. Bundan bdyle kendi bagimin iistiinde
ve kendi yiiregimin Stesinde tirmanmay1 6grenmeliyim dedi gonliine. Evet, kendini artik
kendi altinda gbérmelisin dedi Zerdiist kendine. Ancak pesindeydi golgesi. Zayif, kara kuru ve
bitkin goriinliyordu golge. Yalniz i¢in dost daima bir tigilincii kisidir. Golgesiyle arasina girer
clinkii. Dostumun i¢indeki diismana da saygi duymaliyim dedi kendine. Kolelerden dost
olmaz, zorbalar da dost edinemez. Kadin ise heniiz yeterli degildir dostluga. Peki ey erkekler
sOyleyin hanginiz yeterlisiniz dostluga.? Her yerde arkadaglik var, oysa dostluk olayd: dedi
Zerdiist golgesine. Giin batiyordu arkasinda ve giderek uzuyordu golgesi. Golgemin bacaklari
benimkinden daha hizli dedi ve magarasina girerek golgesinden kurtuldu.

V. ARIADNE VE DIONYSOS

Ariadne bir anima, can veren bir ruh olmalidir. Aksi halde bir Arakne, bir 6riimcek olacaktir
¢linkii. Dionysos bir olumlamadir. Ust Insanin zaferini ilan etmesinin bir coskusudur ayn
zamanda. Insan1 asan her kisi O’nun esrime alaylarna katilarak taskin bir ruh hali icinde
toplulukta kaybeder kendini. Ancak Dionysos Kral Minos’un Labirentos adl1 sarayinin
karmagik derinliklerinde Minotauros adiyla tutsak edilmistir. Kahramanlar soyundan gelen
Theseus, Labirentosa girip Minotauros’u bulmak ve dldiirmekle gorevlendirilir. Ariadne,
Theseus’a doniis yolunu bulabilmesi i¢in bir ip verir. Ancak ipin diger ucu kendi elindedir.
Theseus’un gorevi, gdze almak, tagimak ve {istlenmektir. Ariadne’nin disiliginin tutsagidir
aslinda. Ancak Ariadne’nin ipi geri ¢cekerek Theseus’u labirentos’ta kaybetmek ve Mino
tauros’a, aslinda Dionysos’a olumlayan bir haykirigla EVET demek gibi bir secenegi de
vardir. O zaman 1518a ¢ikan Dionysos olacaktir. Dionysos ve Ariadne ¢ifti olumlamanin
olumlamas1 olacaktir ve Ariadne animaya doniisiir. Ust insan Ariadne ve Dionysos ¢iftinden
dogacaktir boylece. Aksi halde Theseus’a EVET diyen bir Ariadne, Theseus’u agina diisiiren
bir driimcege dontisecektir.
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GUNLUK 11

GALILEO, MODERN BILIMIN ORTAYA CIKISI

I1.1 Galileo Ogretisi ve Modern Diisiincenin Ortaya Cikisi

II.1.1 Giris: Diinya merkezli evren modeli (Aristo ve Batlamyus) Ogretilerin
Latinceye ¢evrilmesi ve bunlarin Avrupa {iniversitelerinde okunmaya baslanmasiyla baglayan
yeni arayiglar, Tycho Brahe (1546-1601) ve Nicolaus Koppernik (1473-1543) titiz
gozlemleriyle kendine yeni yollar buldu. Bunlardan biri de glines merkezli evren modeliydi.
Ancak bu model bircok soruyu da kendiliginden getiriyordu. Ancak bu sorular, hocasi
Brahe’nin ve Koppernik’in gézlemlerinin y1lmaz takipgisi olan Pitagorasci Johannes Kepler'in
(1571-1630) yazdig1

1.Yasa: Her gezegen, gilinesin merkezlerinden birinde bulundugu bir elips iizerinde hareket
eder.

2.Yasa: Bir gezegeni giinese baglayan ¢izgi esit zaman araliklarinda esit alanlar tarar.

3.Yasa: Bir gezegenin yorlingesel periyodunun karesi, dolandigi elipsin ana eksen
uzunlugunun kiipii ile dogru orantilidir.

Matematiksel yasalar ve arkasindan Pisali Galileo Galilei'nin (1564-1642) yilmadan yaptigi
deneylerle asildi. Asildi diyoruz ¢iinkii Ortacag’in ilk yiiz yillarinda Kilise tarafindan aforoz
edilmis olan Aristo felsefesi 1600°’li yillarda artik Vatikan’in can simididir. Papalik,
Aristo’nun ay iistli alemin, diizenli-degistirilemez kesin yasalarla idare edildigi, ay alt1 alemin,
yani diinya olaylarinin diizensiz oldugu, ay sonrasinin kutsal olmadigi, bu yiizden karmasik
dumanin yiikseldigi, tas aslina donmek i¢in yere diistiigli diinya merkezli indirgemeci
diisiincelerine ve Iskenderiyeli Batlamyus’un (MS85-165) diinya merkezli kusursuz dairesel
gezegen hareketleri cizimlerine siki sikiya sarilmisti. Ancak Brahe’nin ve Koppernik’in
gdzlemleri, Kepler'in gok dinamigi hesaplar1 ve Galilei'nin deneyleri, Isaac Newton'a (1642-
1727) kadar inisli ¢ikigh spekiilasyonlar ile yasatilacaktir. Ronesans natiiralizmini (Hermesci
diistince) de iceren bu siire¢ (faz gegisi) tamamlanacak, dogay1 geometri estetigiyle anlamaya
calisan, evrenin matematiksel bir diizen i¢inde yapilandigini kabul eden modern bilimin
(mekanik¢i bilim) temelleri atilacaktir. Kilisenin emrindeki paradigmasiz dogadan bilgi
edinmenin yerini Platoncu ve Pitagorasci felsefe gelenegine bagli, paradigmali bilgi edinme
alacaktir. Bilginin kullanimin1 kilisenin hegemonyasindan kurtardigi kabul edilen, bilgi
edinmeyi ve bilim {iretmeyi insan aklinin denetimine sokma siireci olarak tanimlanan
Yenicag, mekanikgi bilimi ve felsefesini arkasina alip bir zaferden baska bir zafere kosacaktir.
Simdi bu siirecin bizi ilgilendiren birka¢ ayrintisina, dersimizin basinda da sdyledigimiz gibi



bugiinkii dogrusal olmayan bilim, Nonlinear Science, (kaos kurami, karmagiklik ve
simiilasyon) kritikleriyle bakalim.

I1.1.2 Pisa katedralinde: Newton, “Tanri’nin insana bahsettigi iki sey vardir. Bunlar
Pisagor Teoremi ve Altin Orandir” dermis. insan bu sirlarin daha Antik¢ag’da kesfetmistir.
Ama Hermetik 6greti metinlerinden beri kutsal olarak bilinen ve ilk kez Pisagor tarafindan
matematiksellestirilmeye ¢alisilan dogadaki fiziksel nesnelerin ritmik hareketlerin ortak sirrini
kesfedebilmesi i¢in binlerce yil beklemistir. Fiziksel nesnelerin igleyisindeki bu ortak gizemin
izini ilk kesfeden, I/ Saggiatore isimli kitabinda ‘‘Doganin dilinin matematik ve geometri
oldugunu’’ soyleyerek bir Pitagorasci oldugunu ilan eden, Galileo Galilei dir. Giines
sisteminde gordiigli karmasiklik icindeki diizenin gizeminin, Pisa katedralinde saga sola
savrularak salinan samdanda da oldugunu fark edendir. Giines sisteminin karmasik hareketleri
icindeki diizeninin sirr1 ile samdanin karmagik salinmalarindaki diizeninin sirrinin arasinda bir
iligkinin var olabilecegini ilk diisiinendir. Bu ortak gizem, Aristo’nun sdyledigi “cevher”’den
farklidir. Bu bir nesnenin 6ziindeki ortak Ozellikten ziyade nesnelerin hareketindeki ortak
cevherdir. Galileo, Thales’in, etrafimiz1 ¢evreleyen olaylar (hareket) cesitliliginin daha derin
bir birlik tarafindan bir arada tutuldugu varsayimdan da etkilenmis olabilir. Bir bakima bu
ortak sirr1 goziiniin 6niinde sallanan samdanda kesfetmek, gilines sisteminin diizenindeki sirr1
da kesfetmek olacaktir. Bu diinyadaki hareketlerin giicliniin nereden geldiginin yanitint bize
sOyleyecek, bu Pisa kulesinden birakilan tas diiserken sapmasa bile diinyanin duragan
olmadiginin, bu diinya dondiigliinde neden savrulmadigimizin ispatin1 da bize verecek olan yer
yiizeyindeki ilk deney olacaktir. Evrenin bu evrensel sirrinin kesfi, insanin indirgemeci
diistinceye olan bagimliligin1 baslatan da olacaktir.

Galileo bu bilgiye sahip olabilmek i¢in samdanin salinimlarini diizensizlestiren, onu
saga sola savuran nedenleri yok saymistir. Samdanin ucunda sallandig1 halati ince bir ip gibi,
katedralin kapilarimin kapanmis igeride riizgar olmadigini diislinmiis olmasi yaninda, hava
siirtiinmesinden salinimlari diizensizlestiren samdandaki melek kabartmalari da yok saymaistir.
Bugiin bu diisiinceye postmodern elestiri ile bakarsak, bu bilgiye ulasmak i¢in kabartmalar1
yapan sanat¢inin emegini yok saydigi ironisini yapabiliriz. Ancak kabartmalar samdanin
hareketini diizensizlestirse bile, hareket kabartmalara karsi duyarsizdir. Kabartmalarin olup
olmamast samdaninin hareketinde bizi farkli dogrulara (gdézlemlere) gotiirmemektedir. O
yilizden bunlar dogruyu bulmada yok sayilabilir. Bilmiyoruz Galileo bunu diistinmiis miidiir?
Ama Galileo katedraldeki samdani bir yana birakip eve gidiyor, iplerin ucuna taslar baglayip
giinlerce deneyler yaptigini biliyoruz. Beklenilenin aksine salinimlarin ipin ucuna asilan
taglarin agirliklariyla degil, iplerin boyu ile iliskili oldugunu goriiyor. En 6nemlisi salinim
zamanlari ile ipin boylar1 arasindaki oranin degismedigini fark ediyor. Iste bu kesif yer kiire
tizerindeki hareketlerin ortak bir sirrinin oldugunu ortaya koyuyor. Bu basit deney diinyadaki
her seyin diinya ile birlikte hareket ettigini kanitlayan ilk deney oluyor.
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Basit Sarkag: Melek kabartmali sgamdandan ipin ucunda sallanan siradan bir tasa. Aristocu Kiliseye karsi
bagkaldiris. Fizigin Metafizikten ayrilis1.

I1.1.3 Galileo, Yercekimi sabiti: Galileo’nun en biiyiik 6zelligi gozleme (gordigi
gerceklik) bagl ve tekrarlanabilen deneyciligi getirmesidir. Ipin ucundaki tas (basit sarkac)
deneyindeki gozlemleri Galileo’yu yer ¢ekimini (gravitasyon) kesfetmesindeki esas deneye
yonlendirmistir. Bu asagidaki sekildeki gibi bir masa, bir kum havuzu, bir kalas (oluklu),
farkli agirlikta fakat ayni yaricapl kiireler ve ayni boyuttaki tuglalarla yaptigi deneydir.




Deneyler sirasinda kiirelerin agirligi degigse bile kalas iizerinden yuvarlanmaya
birakildiklarinda yerdeki kum havuzu lizerine diistiikleri noktalar degismiyor. Bu agirlikla
kalas {izerindeki hareket arasinda bir iligkinin olmadigimin kanitidir. Bunu zaten ipin ucunda
sallanan taglarda gormiistiir. Ayrica, Galileo tugla sayisiyla kalasin yiiksekligi degistiginde
ayni bir kiirenin kum havuzunda farkli noktalara diistiiglinii goriiyor. Ancak bu deneylerde
kalasin masada olusturdugu dik iicgenlerle, kiirenin kuma diistiigli noktalarin masa ayagiyla
yaptig1 dik tiggenlerdeki benzerlikten, bu tliggenlerin alani arasindaki oranin degismedigini
fark ediyor. Oyle ki kesfettigi bu sabit oran bizi yeryiiziinde tutan sabittir. Pisa kulesinden
birakilan tasi yere cakan bu sabittir. Bu sabit (yer ¢ekim sabiti) bizim donen diinyadan
kopmamizi engelleyendir. Galileo’nun buldugu sir, dogadaki hareketlerin igindeki gizli ortak
sirdir. Galileo’nun yaptig1 bu deneylerin ¢izimleri ve kullandig1 gerecler hala Pisa’da saklidir.
Bu sahip ¢ikma kiiltiiriiniin (miizecilik) ¢ok glizel tarihsel bir 6rnegidir. Tabi o zamanlar
Galileo o giiniin en énemli arac1 olan ve ¢ok iyi bildigi Oklid Geometrisiyle bu hesaplari
yapmistir. Aklimiza su soru gelebilir. Neden Galileo kalaslar1 diiz yayip kiireleri onun
iizerinde yuvarlamamistir? Yuvarlasa kiire bir siire sonra duracaktir. Tabi ki siirtiinmenin
farkindadir Galileo. Ancak bu hareketi Oklid Geometrisi ile aciklamasi miimkiim degildir.
Bunu ¢6zmek i¢cin Newtonu’un yasalarini ve kuracagi yeni matematik teknolojisini beklemek
gerekecektir. Bunu denklemlere dokmek Newton ile miimkiin olacaktir. Galileo 6ldiikten bir
yil sonra dogan Newton (1643-1727) evrenin dort kuvvetinden biri olan kiitle ¢cekim kuvvetini
tanimlayacak ve buldugu matematikle formiiliinii de yazacaktir.

My M-
= (—m

2

Galileo ile Kepler ile baglayan ve on yedinci yiizyillda Newton ile tamamlanan bu devrimsel
stire¢ sonunda fizik metafizikten ayrilacak ve modern bilim dedigimiz yeni bir diinyanin
kapisin1 agacaktir.

ODEV: Galileo Galilei'nin (1564-1642)’nin yasami kisaca yaziniz ve bilgi edinmeye (Bilime)
olan katkilarin1 6rneklerle agiklayiniz.

I1.2 Mekanikci Cag

I1.2.1 Giris: Galileo bize gosterdi ki sarkag gibi, kiitle ¢ekimi gibi yalin fizik
olaylarinda evrensel ortak sirr1 bulabilmenin yolu diizensizliklere neden olanlar1 “ihmal
etmekten”, kiiciikleri "yok saymaktan" geciyor. Bu yontem yalin olmaya yatkin hareketlerin,
baslangic kosullarina duyarsiz hareketlerin 6ngorebilme sirlarina bizleri gotiirebiliyor. Ama
bir canliy1, bir insan, bir canli davranisini, bir canli toplulugunu ve insani sosyal topluluk
olaylarmi anlama, onlarin davraniglarini 6ngoérebilme ugruna diye, yasadigimiz habitatta
stirdiirebilirligi adina, insanligin ¢ikarlar1 adina, baz1 seyleri diizensizlige neden oluyor diye
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bunlar1 yok saymanin, azdir diye farkliliklarindan vaz ge¢menin, bunlar arasinda bu daha
onemlidir demenin kararint nasil verecegiz? Daha da Onemlisi onlar1 diizensizlestiren
ozelliklerinden vazgegerek bulacagimiz sirlar ne kadar inanilir olacak ki? Ongdrmemiz ne
kadar saglikli olacak? Bunlar hakkinda kendimize sorduklarimizi, onlarda kendimizce
onemsiz gordiiglimiiz nedenleri ihmal ederek yanitlamamiz ne kadar dogru olabilir ki?

Peki, bir de “Bunlara kim karar vermeli?” sorusu vardi. “Yetki kimde, nasil olmali1?”
Hangi hayvanin zararli olduguna, hangi bitkinin faydasiz olduguna kim karar verecekti?
Sarkagla gelistirilen yontem mi? Deli olan kim? Buna indirgemeci yontemlerle gelistirilmis
modern tip m1 karar verecekti? Aykir1 insan, sapkin insan ne demekti? Buna bu mantiksal
yontemlerle gelistirilmis ahlaki ilkeler mi karar verecekti? Galileo’nun yillarinda, bilgi
edinmenin denetimini Kilise hala kendi yetkisinde goriiyordu. “Biz Tanri’nin bu diinyadaki
elcileriyiz. Evrenin merkezi olan bu diinyada nelerden vazgecip gecilmeyecegine kilise
hiyerarsisi (kutsal kural) ile biz karar veririz” diyordu. “Eger bir insan (akil), buna karar
veriyorsa, verdigi karar adaletli bir karar degildir. insani duygularin i¢inde verilmis bir
karardir, o ylizden o insani duygulardaki arzular onu her zaman yanliga gotiirebilir. Bu
nedenle karar verme yetkisi sadece diinya iizerindeki Tanr1’nin temsilcilerine yani bize aittir”
diyordu. Kilise, Aristo’nun “Kavramlarla nesneler arasinda tam bir denklik oldugu”
felsefesine tutunuyordu. Yani, “dogada mevcut bir bilgiyi dogru edinme (hareketin dogru
olarak anlagilmasi) ancak olayda tiim nesnelerin ortak Oziiniin (cevher) tam olarak
yansitmasiyla olur” diyordu. Kilisenin Galileo’yla baslayan bu yeni bilgi edinme yontemine
(mantiksal pozitivizm, rasyonalizm-akilcilik) karsi ¢ikisinda bu kavram, nesne ayirimi
tartigmas1t da vardi. Bu farklilhik Galileo’nun 6liimiinden yiiz yil sonra Fransa Devrim’ine
neden olacakti. Fransiz aydinlanmasina uzanacak olan kavganin temelinde gercekte yatan sey
bu yontemlerden vaz ge¢me degil, bu yontemi ve bu yontemler gelistirilen bilgiyi (bilim)
denetleme arzusuydu. Bu kilise ile sekiilerlik (din merkezli olmayan, diinyacilik)
taraftarlarinin bilimde iktidar olma kavgasiydi. Yiizyillar sonra olan, “Soguk Savas” diye
bilinen siiper giigler arasindaki savas da zaten bu iktidar (Big Science)® kavgasidir. Ama
ileride kaos kuramiyla anlayacagiz ki karmagik bir doga olaymi anlamada, kiiresel 1sinmada,
genlerle oynamada, bir canliy1, bir insan davranigini, bir canli ve insani sosyal topluluk
olaylarimi anlamada, onlarin basit davraniglarin1 bile 6ngdrebilmede bu kiiciik farkliliklar bizi
tahmin edilmeyen sonuglara yonlendirebilmektedir. Bunun i¢indir ki kendilerine aktivist,
ekolojist, anarsist denilen insanlar bilgi edinmenin denetiminde kendilerinin de s6z sahibi
olmasini istiyorlar. Dersin sonlarinda bunu da konusacagiz.

Bu béliimde anlatacaklarimizin rotasmni Richard S. Westfall'in TUBITAK yaymlarindan
cikan “Modern Bilimlerin Olusumu” kitabiyla ama ondan c¢ok kestirme olarak c¢izecegiz.
Pisagorcu (Pitagorasci) ve Platoncu felsefe etkisinde dogayr makineler toplulugu, evreni ise
biiylik bir makine gibi goéren mekanik¢i diisiincenin 17. yiizyilda basladigi kabul edilir. Bu
cagin en onemli aktorii olan Descartes ve takipgileri daha da ileri gitmis, Pisagor’u da asarak
doganin insan akli i¢in tam anlagilir oldugunu iddia etmislerdir. Goriilen (bilinen)
mekanizmalarla goriilmeyen (bilinmeyen) mekanizmalart modellemeye caligmiglardir. Bu

0 Postmodernizm and Big Science, Ed. Richard Appignanesi, Icons Books UK 2002.



gelisme aslinda Koppernik’in takipgileri Kepler ve Galileo’nun eseridir. Bu insanlar evreni
gozlemlemeden 6te farkli sistemler arasinda iligkiler (farksizlik) de kurmaya ¢alismislardir.
Cilinkii o zaman ancak gilines merkezli evren modelleriyle ortaya ¢ikan yeni problemler
asilabilirdi. Ornegin, daha énce de anlattigimiz gibi Galileo, Koppernik’in saglikli giines
sistemi gozlemleriyle yer ustiindeki ritmik hareketler (sarkag) arasindaki iliskiyi anlamistir.
(Bir cisim hareket ederken de dururken de aynidir). Bu yontem bilgi edinmenin evrenin
denetiminde oldugunun kabuliidiir. Her ne kadar Galileo diizgiin hareketin ve sabit ivmeli
hareketi tanimlamis ve hiz ve ivme arasindaki iligkileri matematiksel (geometrik oranlarla)
olarak belirlemisse de, Newton, Galileo’nun bu tanimlamalarin1 kurdugu sonsuz kiigiikler
matematigini kullanarak fonksiyonel denklemlerle ifade etmeyi basarmistir. Sonsuz kiigiikler
matematigi, “Calculus, Analiz, Entegral ve Diferansiyel Hesap” dedigimiz mucizeler yaratan,
iiniversitelerimizde bugiin sizlere okutulan matematiktir. Mekanik¢i bilimin vazgegilmez
gozdesi olan matematik teknolojidir. Boylece mekanik sistemler y= f(x) gibi fonksiyonlar
halinde verilmeye baslanmistir. Bu tipik determinist bir durumdur. Her x i¢in tek bir y vardir.
Bu dogrusalliktir. Ama ilerde gorecegiz ki bazi sistemleri bir fonksiyonla ifade etmemiz
miimkiin degildir. Ciinkii bu sistemlerde ayni x i¢in farkli y’ler olabilir.

I1.2.2 Mekanik Biliminin Olusumu: Newton (1642-1727) kisaca “Principia” (1687)
olarak bilinen kitabinda fizik ve astronomi hakkinda yazdiklariyla Newton, dogay1 nesnel bir
yapida diislinliyordu. Ona gore evren, insanin onu algilamamdan bagimsiz ve dolayisiyla
nesnel bir dzellige sahipti. Insan akli yardimiyla dogay1 anlayabilir; yani kesfedecegi doga
yasalar1 araciliiyla onun isleyisini kavrayabilir. Ayrica “Optics” adl1 caligmasindaki 151k
hakkindaki diisiinceleriyle (parcacik) mekanikgi felsefenin atomcu yorumu yanindaydi ve
matematige olan inanciyla da bir Pitagorasci sayilirdi. Yani par¢aciklarin (madde) hareketi ve
bunlar arasindaki kuvvetleri (iliskileri) 6nemsiyordu. Madde, hareket ve kuvvet arasindaki
iliskiyi bir sekilde agiklayacak kanunlar yazilmali ve gerekli matematigi insa edilmeliydi. Ve
Newton bu ikisini de basardi. Newton’un Birinci Yasas1 Galileo’nun daha 6nce bahsettigimiz
egik diizlem deneyinden temelleniyor. Egik diizlemde yukaridan birakilan kiire hizlanir,
asagidan yukari itilen kiire ise yavaslar ve geri doner. Geri donmesini engellemek i¢in ona
disardan miidahale etmek gerekir. O halde diiz bir diizlemde itilen kiire ne yavaglamali ne de
hizlanmalidir. Durmamali ayn1 hizla hareket etmelidir. Fakat duruyor. Bunu anlariz. Siirtlinme
var. Ayni sekilde basit sarkacin hava siirtlinmesinden durmasi, denge noktasina gitme arzusu
gibi. Yani ona etkileyen bir kuvvet var. iste Newton’un birinci yasasi buradan cikar:

Bir dogru boyunca degismez bir hizla hareket eden bir cisim, kendisine bir kuvvet
uygulanmadik¢a, ayni dogrultuda hareket etmeyi stirdiiriir.

Ama duruyor (siirtlinme). O halde bu sabit hiz1 siirdiirmek i¢in ona disardan bir kuvvet (yer
cekim sabitinden bagimsiz) etki (insan) etmeli. Bu devrimci yasada kendiliginden ikinci
Newton yasasi ¢ikar. F=ma, bu duraganlik, ayn1 dogrultuda hareket etmeyi siirdliirme, hizin
degil ivmenin sifir olmasidir.
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Burada yeri gelmisken size Nobel fizik 6diilii kazanan (1979) ilk Miisliiman olan, dersimizin
sonlarma dogru bilimsel caligmalarina da deginecegimiz Abdussalam (1926-1996)’1n
www.gedizakdeniz.com/abdussalam bir bilim tarihi esprisini kisaca anlatmak isterim.

Abdussalam Cambridge’e okumak igin geldiginde. Simiftaki Ingiliz 6grencileri hakkindaki
diisiincelerini soyle anlatir. “ Onlar benden bir yas biiyiiktiiler. Ama onlarla aramda kiigiik bir
fark daha vardi. Onlar Newton'un c¢ocuklariydi.” Newton’u da bu felsefeye getiren
Galileo’dan gelen deneysel birikim ve 6zellikle Ingiltere’de gittikce gelisen saghikli giines

1

sistemi gozlemleriydi. Kurdugu bu matematigin bir sihirbazi vardir. Bu epsilon figiirii: € .
Cok cok kiiciiktiir, karesi yaklasik sifira karsilik gelen bir semboldiir. Matematikte bununla
bir seyin birden kiiciik oldugunu ve karesinin de sifir oldugunu sdyliiyorsunuz. Iste fizigi fizik
yapan, deterministtik(mis) gibi yapan, madde, hareket ve kuvvet arasindaki formiillerin
yazilmasini saglayan bu sihirbazliktir. Iste bununla saglanan matematik teknolojisi mekanikgi
bilimde mucizeler yaratti. Ongériilebilen mekanik modeller yapmamizi sagladi. Bugiiniin
teknolojisinin, sanayi devriminin Oniinii acti. Bu sihirbazin ilk performansi tiirevdir. Asagida
tiirevin tanimi1 ve bu sihirbazin bir 6rnekteki performansini (hiz) goriiyorsunuz.

Ortalama Hizdan Tiireve: Iki nokta arasindaki mesafeyi olgersin, adimlarsin
Olcersin. O noktalar arasindaki mesafeyi asmak icin gecen zamani da bir sekilde olgersin,
mesafe farkini zaman araligina b6ldiiglin zaman bu ortalama hizin tanimidir:

Xp — Xy
-1t

T =

Bu adimlarin siirekli olarak gegmesi i¢in,X1 ’i, X2 ’ye iyice yaklastirmak gerekir. Yani aradaki
o mesafeyi ne kadar kiigiiltebilirsem, o zaman bu deger siirekli hiza dogru gider. Hiz
tantmimiz, siirekli bir hiz tanimina dogru donligmeye baglar. Zaman farkini da sifira
gotlirlirsem, siirekli hiz tanimini elde ederiz: Aristocu bilgi edinme yoOnteminin disina
cikilmistir. Artik yol ve zaman arasindaki iliskiye neden olacak herhangi bir ortak cevhere
(tanriya) yer yoktur. Buradan da genellesmeyle tiirev tanimina variriz. Bu tanim iste sonsuz
kiigtikler matematiginin baglangicidir.

df_ . f{E+at)- fit)
dt ~ }:nfé At

Yani hareketi zamanin fonksiyonu olarak verilmis bir noktanin birinci tiirevi hizi, ikinci tiirevi
ivmeyi veriyor.



Bu bilgi edinme yontemine gore bir seyi dogru anlamayr amacglamissak olaydaki
nesneler arasindaki iligkileri sifira indirmemiz gerekir. Bu indirgemeci diisiincenin kullandig:
matematiksel dildir. Ornegin uzay ve zaman iliskisi bir birlerinden bagimsiz olmalidir.
Hatirlarsiniz, bir miizik klipi vardi: iki Arap ¢ocugun oniine ¢olde, gokyiiziinden bir tane
kaset diistiyor. Bu kaseti kasetcalara koyduklarinda goriiyorlar ki bu miizikte bir gizem var.
Calinca hemen herkes isini giiciinii bir yana birakip oynamaya basliyor.

Biz de bir bakiyoruz, havadan bir kagit diisiiyor ve kagitta, X{t} = > yaziyor. “Bir
noktanmn zamanla hareketi bdyledir” diyor. Bunu bilmemiz yeterli. Birinci tiirev hiz, ikinci
tiirev ivme oluyor. Ama fizikte bdyle bir sihir yok. Ilk dnce hareketin denklemini dogru
yazmaliy1z. Sonra da onu ¢dzmeliyiz. iste Newtoncu matematik kiiiiklerin karesini yok
sayarak bunu hallediyor. Ama bugiin fizik gibi yalin olaylar1 anlamaya calisan bilim de bile
cok kiicliglin karesini yok saymanin, siirekliligin karizmasi (biiyiilityeci 6zellik) c¢izilmis
durumda. Baz1 olaylarda (dogrusal olmayan ve baslangi¢ kosullarina duyarl) ¢ok kiiciikleri
yok saymanin, olayin nesneleri arasinda iliskileri yok saymalar, bazi olaylar stirekliymis gibi
ele almanin bizi yanlishklara gotiirdiigiinii artik biliyoruz. Biraz sonra bu sdylediklerimizi
“Basit Sarkacin Kisa Hikayesi”nde daha iyi anlayacagiz.

I1.2.3 Hareket Denklemi: Simdi sira hareketi agiklayabilecek denklemleri yazmak ve
onlar1 ¢dzmeye gelmistir. Once hareket yasalarmi ortaya koymak gerekir. Akl bilgiyi
denetimi altina almasiyla o zamanlarin Avrupa’sinda kimin daha akilli oldugu tartigmalarinin
ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ozellikle Ingilizlerle Fransizlar arasinda kim daha akilli tartismasi
vardir. Bir tanesinin arkasinda koskocaman Fransa ve Jakobenler var, digerinin arkasinda da
koskocaman Britanya Imparatorlugu ve Tapinak Sovalyeleri var. Dan Brown’m “Leonardo
Da Vinci” kitabinda da bunlardan bahsedilmekte. Bu kavganin nedeni kimin bilgiyi elde

tutacagi ve denetleyecegi istegidir. Newton'un ikinci yasasi olarak bilinen F =ma °nm

denklemleri deneysel olarak ortaya konmustur. Bazi olaylarda F =ma 'y; basit deneyler
yaparak tayin edebiliyoruz. Sag tarafta ikinci mertebeden tiirev var. Bu bir diferansiyel
denklemdir. Lineer denklemleri kolayca ¢ozeriz bu matematikle. Ama ya denklem nonlineer
ise? Cik bakalim isin i¢inden.

Insanin deneyerek buldugu énemli bir denklem de, diizensiz ritimlerin icindeki ortak

sirr1 veren denklem, F = -kx 'dir. Agik yazarsak;

"

X b kx=0
dez T T

m
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Bu, ikinci tiirevli lineer bir diferansiyel denklemdir. Bu denklem, yaylarin titresmesi
hareketiyle iligkilidir. Denklemin ¢6ziimii verilen baslangic kosuluna gore tek ve hareket
periyodik, yani kararlidir. Ongoriilebilen bir hareketimiz ve olaylarin tekrarlanmasini veren
bir ¢oziimiimiiz var. Bir sey kararli bir bi¢imde tekrarlandik¢a yasami sonsuza kadar siiriiyor.
Glinesin dogup batigini ya da su dalgalarin1 boyle modelliyoruz. Cok ilgingtir ki yukaridaki
formiilde X ’i gekersek, yani sistemi ne kadar bozmaya ¢alisirsak, yani o sisteme ne kadar
miidahale edersek, sistem yasamini siirdiirmek i¢in o kadar gittikge biiyliyen bir direng
gosteriyor. Simdi Newton’un altin oran ve Pisagor teoremi i¢in sdylediklerine nazire yaparsak
bu doganin bize bahsettigi var olan her seyin i¢inde sakli olan mucizevi hareket. Mekanikgiler
bir sistemi bu Ozelliklere sahip yaylarla modelleyebileceklerini diistinmiisler. Ciinkii
mekanikgilere gore “eger bir sistem, bu sekilde yaylarla modellenebiliyorsa, o sistem
tamamen anlasilmig bir sistemdir. (Mekanikg¢i Pozitivizm).”

Tabii ki Newton’un en 6nemli buldugu formiil, -elmanin yere diigiisiinden esinlendigi
sOylenen- kiitle ¢cekim kuvvetidir. Gergekte bu da Galileo’nun egik diizlem deneyinin bir
sonucudur. Kalasin durumuna gore kiireyi hizlandiran yavaslatip tekrar hizlandiran, kalas
diizken durduran sirdir. Bu da etrafimizda donilip durdugunu goézlemledigimiz Ay’in neden
firlay1p gitmedigini agiklayan formiildiir.

myms

72

Goriilenle (diisen elma) ile goriilmeyeni, akilciligin (rasyonalizm) zorunlulugunu bir araya
getiren formiildiir. (Reprodiiksiyon ¢ikarimi). Bu insanin kesfedecegi evrenin 4 kuvvetinden
ilki olandir. Insanin bilgi edinme ydnteminde en ¢ok damistigi dogru oldugunu bildigi bir
formiilii bilmedigi olaylar icin analoji yaparak kullanmak. Iste bu bilgi edinme yontemiyle
insan ¢ok kisa bir zaman sonra, ama uzun ve tekrarlanan deneyler sonunda asagidaki bize
atom diinyasinin anlamamizin Oniinii agacak olan, elektrik yiiklii parcaciklarin etkilesmesini
aciklayacak ikinci evrensel kuvvetin (Coulomb Kuvveti, 1785) formiiliinli yazacaktir.

Burada 91 ve 42 yiikleri €0 boslugun elektrigi gecirgenligini ve 7 de iki yiik arasindaki
uzaklig1 temsil etmektedir. Farkli yiikler birbirini ¢ekiyor, ayni yiikler ise itiyor.



ODEV: Isaac Newton (1642-1727)’nun yasami kisaca yazimz ve bilgi edinmeye (Bilime)
olan katkilarini 6rneklerle agiklayiniz.

I1.2.4 Gottfried Leibniz (1646-1716): Yukarida anlattigimiz sonsuz kiiglikler
matematigini gelistirenlerden biri de Alman Matematikg¢isi Leibniz’dir. Newton’dan daha
once bu matematigi gelistirdigi soOylenir. Newton ile aralarinda olan bu ¢ekisme
mektuplagsmalarinda goriilmektedir. Ama Newton’u One ¢ikartan bu matematigi fizik
diinyasiyla biitiinlestirebilmis ve bunu “Principia” kitabinda toplamis olmasidir. Ancak
Leibniz, matematik (akilcilik-rasyonalizm) felsefesi denilince Newton’un c¢ok Oniindedir.
“Aklin dogrulari zorunludur ve onlara karsi c¢ikilmaz” der’’. Leibniz, Koyu mistik bir
Pitagorascidir. Daha 6nce soyledigimiz gibi, Leibniz, Pisagor (Pitagoras) teoremindeki [kok2]
sayisinin irrasyonelligini aklin (Oklid geometrisinin) bir zorunlulugu olarak gérmiis ve
Ogretinin 6zglirlesmesini saglamistir. Sayilarin gizemi tizerine de 6nemli ¢alismalar yapmastir.
Ona gore de sayilar her seyin 6zii ve ashdir. (Sifir) yokluk, (Bir) ise Tanridir. Yaratilis dahil,
her seyin bu ikili sayr sistemiyle kodlanabilecegini sdylemistir. Bir nedenle bugiinkii
bilgisayar calisma tekniginin babasi sayilir. Misyonerlere Hiristiyanligi yaymada matematigi
kullanmalarint 6nermistir. Ciinkii Tanr1 kusursuz bir matematik¢idir. Matematigin bu sekilde
kullanilmasi etik olarak tartismalara neden olmustur®,

ODEV: Gottfried Leibniz (1646-1716)’nun yasami kisaca yaziniz ve matematie ve
felsefeye olan katkilarini 6rneklerle aciklayiniz.

I1.2.5 Basit Sarkacin Kisa Hikayesi: Bu hikaye ile mekanik¢i bilgi edinme
yonteminin bugiine kadar olan serlivenini anlatmaya c¢alisacagim. Bu hikaye ile indirgemeci
diistincenin dogrusunu egrisini ortaya koymaya ¢alisacagim. Fizigin metafizikten ayriliginin,
modern bilimlerin olusmasmin miladi olan bu seriiven Galileo ile baslar: Yukarida da
anlatmigtik. Galileo, katedralde gozlemledigi samdandaki diizensizligi olusturan olaylar1 yok
saydi. Yani samdanin hareketini diizensizlestiren katedralde esen havanin etkisini sifir olarak
kabul etti. Samdandaki sanat¢inin melek kabartmalariyla ilgilenmedi. Samdani ipin ucunda
bir noktaymis gibi diisiindii. O zaman samdan, Galileo’yu bilgilendirmeye, i¢indeki sirlar1 ona
dokmeye basladi. Newton, diizensizliklerden arinmis sarkacin (basit sarkag) hareket
denklemini yazdz:

! Dogan OZLEM, Bilim Felsefesi, Notos Kitap, 2012.
*? Leibniz’in matematik felsefesi tizerine daha genis bilgi i¢in: Bekir S. Giir, Leibniz in Matematik(sel)
Diisiincesi, www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF/05 3 91 96 LEIBNIZ.pdf
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Ama bu diferansiyel denklem lineer degildir. Denklemin igindeki Siné denklemin
dogrusalligin1 bozuyor, lineerligi bozuyor. Bu denklemin i¢ i¢e girmis, bir birlerine baglilik
gosteren sonsuz ¢oziimiine neden oluyor. Birakin sonsuz ¢6ziimii olmasini o ¢ézliimlerden
birini digerlerinden ayirarak tespit etmemizi engelliyor. Bununla nonlinear (dogrusal
olmayan) sistem tanimini yapabiliriz. Sistemde bir alt yapiy1 sistemin kendisinden ayirmak
miimkiin degildir. O zaman ne yapacagiz? Bu denklemi basitlestirme yaparak ¢dzmeye
kalkisacagiz, yoksa isin icinden ¢ikamayiz. Ornegin € 'y1 cok ¢ok kiiciik kabul edebiliriz.
(¢ « 1) Bu durumda sonsuz kiigiikler matematigi bize ne diyor? siné'y; seriye agtigimiz
zaman

. _ 6 65 @7 @°
51116_6_§+§_ﬁ+¥""

8 ¢ok kiigiikse karesini ve sonrasi kuvvetlerini sifir alabilirsin diyor. Yani € ¢ok kiigiikse,

sin @ yerine yaklasik olarak @ yazabiliriz. O zaman yukaridaki basit sarkag nonlineaer
denklemi yaklasik olarak

d> 6
. —+=6=0
sinf =6 jein; dt? T olur.
Zx
. g . m——+kx=0 _ _ . ot g
Bu daha 6nce tartistigimiz lineer — dt- dogrusal yay denklemidir. Coziilebilecek

bir denklem oldu. Yani yaklagiklikla basit sarkagla yay titresimi arasinda fark olmadigini



goriiyoruz. Sarkac denklemine yapilan bu islem matematiksel bir yontemdir: Ancak bu bilgi
edinme yontemiyle samdandaki oymalar1 yapan sanat¢inin emegi bir yana birakildi, {istiinde
yanan mumlarindan vazgegildi. Samdan bir nokta gibi diisiiniildii. Ipi sifir incelikte kabul
edildi. Yani samdanin saliniminda diizensizlige neden olacak olan biitlin unsurlar yok sayildu.

Bunlar da yetmemis gibi, Sin8 yerine & alindi. Yani sarkacin ¢ok cok kiiciik bir salinim
yaptig1 kabul edildi. Determinist yay formiilii ortaya ¢ikti. Buradan sarkacin salimim siiresi

2 7
g T=f=2H -
I ise; @ VI )

Acaba bu formiil € =1 durumlar icin de gegerli mi? Otuz derecelik, kirk derecelik
salinimlarda ne olacak? Formiil ¢alisacak m1? Otuz bes dereceden sarkag¢ harekete basladigi

d’6 g
olan periyot formiiliinii elde ederim.(dt> TT= icin

a

w

zaman bastyorum kronometreye, goriiyorum ki: Bir salinim i¢in kronometrede gecen zaman,

Formiiliiniin verdigini sonuca ¢ok yakin ¢ikiyor Tam olarak ayni degil ama yaklagiklikla ayni.
Bu sizlere normal gelebilir ama sdyle bir sey de olabilirdi. Benim bu formiille buldugum

periyot, & = 35° icin deneysel (kronometre) sonuctan ¢ok farkli bir sonu¢ verebilirdi. O
zaman derdim ki, bu periyot formiiliinii bu is i¢in kullanamam. Ciinkii benim formiiliimiin
verdigi degerlerle gercek arasinda (deney) onemli bir farklilik var. Derdim ki: “Samdanin
hareketini betimlemek icin bu yok saymalari, bu basitlestirmeleri yapmada hakli olamam.”
Ama sasirarak goriiyoruz ki samdan langir lungur sallandigi zaman bile bu periyot formiilii
yaklagikla bile olsa gegerli. Daha ne bekliyoruz ki! Aristo’ya kalsa bu etik degil. Doga bu
kadar siradan, tinselsiz olamaz. Hala bekleyip duracagiz. (Bekleseydik daha m1 iyi olurdu?
Bugiin diinyanin geldigi yere baktigimizda bu tartisilir tabi.) Bu hareket ilizerine higbir sey
sdyleyememek yerine yaklasikla bile olsa bir seyler sdylenebiliyor. Iste Galileo’da baslayan
ve Newton’la yasalasan bu bilgi edinme yontemi ve felsefesi, Basit Sarkacin Kisa Hikayesi,
modernitenin temeli olacaktir. Bu mitoloji, bu biiyiileyici 6zellik 20.yy’nin ikinci yarisinda
kaos kuramiyla sona erecektir.

Modernitenin (akilcili§in-rasyonalizmin cisimlendigi siire¢) dogusunu ozetlersek: Diizensiz
bir sistem varsa ilk dnce onu diizensizlestiren unsurlar, oyunbozanlar akillica (akilcilik) yok
sayilacak. Diizenli ve ideal bir yapiya indirgenecek. Normallestirilecek. Hala denklemi lineer
degilse yaklasiklik teknikleriyle lineerlestirilecek. Yani kaostan kozmosa gecilecek. Bu bilgi
edinme yonteminin ideal olmayan, diizensiz ve karmasik bir durumu hakkinda da
yaklagiklikla bile olsa dogru bilgiler verdigi kabul edilecek. Karmasik, diizensiz sistemlerin de
kendi basma birakildiginda en sonunda bir dogal dengeye (kararliliga) ulagsacag: sezgilerine
inanilacak. Bu dayatmalarina indirgemeci yontem diyorlar. Oysa son elli yil i¢inde gordiik ki
bu modern yontem doganin diizeniyle bir yere kadar uyumlu goziikiiyor. Sosyal diizenin inga
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edilmesinde, bu diizene uyulmasi i¢in kurulan adalet kavraminda da 6nemli olan bu bilgi
edinme yontemi bazi sistemler (kaotik) icin gecerli olmuyor. Yani bazi sistemler kendinin
karmasik durumuyla yasamini siirdiiriiyor. Anlayacagimiz indirgemeci diigiince ve onun
matematigi olan okudugunuz sonsuz kiigiikler matematigi (Analiz, Calculus) 6yle her derde
deva degil. Simdi bunun yetersiz oldugu yerlerde bilgisayarlara dayali, Nonlinear bilim
denilen yeni bilgi edinme yontemleri gelistirilmeye ¢alisiliyor.

I1.2.5 Mekanik¢i Felsefe ve Bilim: Simdi tekrar Richard S. Westfall’in, “Modern
Bilimlerin Olusumu, TUBITAK Yaymlar1” kitabina donelim. Kitaptan 17. yiizyitlin (Newton
Donemi) mekanikgi diisiincesiyle ortaya cikan yeni diisiinceleri ve bazi bilimsel geligmeleri
(modern bilimlerin olusumu) 6zetleyelim. Bu ylizyilda 1518 renklere ayrilmasi anlagilmus,
15181n dalga 6zelligine sahip oldugu bulunmus, kirilma ve yansima kanunlar1 yazilmigtir. Yani
151810 fotonlara kadar uzanacak hikayesi bu ylizyilda baslamistir. Ayrica bu yiizyilda hareket
ve hareketsizlik disinda, kendine has 6zellikleri olan miknatislar {izerine de 6nemli ¢alismalar
yapiliyor. Ingiliz medikal doktoru William Gilbert (1544-1603) Rénesans Natiiralizminin
(doganin gizemli gii¢leri oldugu inanci) en 6nemli isimlerindendir. Gilbert gizemli giice
sahip oldugunu diislindiigli manyetizmanin 6zellikle insan bedenine olan etkisini inceliyor.
Eski samanlar gibi insanlar1 miknatislarla tedavi etmeye ¢alisiyor ve gozlemlerde bulunuyor.
Gilbert’e gore “dogay: diizene sokan yerin manyetik ruhuydu ve pusula da bu diizeni
vonlendiren Tanri’min parmagiydi.” Rene Descartes (1596-1650) ise, biitiin etkilerin sihirli
olduguna inanan, “sihir sozciigiinden neden korkuyoruz?” diye soran (Jean-Baptiste van
Helmont (1579-1644)) Ronesans Natiiralizmine karsi mekanikei felsefenin (modern felsefe)
olusmasinda 6nemli bir ismidir. Ronesans Natiiralizmi felsefecilerinin aksine bilgi edinmede
doganin insan akli i¢in tam olarak anlasilabilir olduguna inanmistir ve bu dogruluga ancak
matematikle erisebilecegini soylemistir.  "Ikicilik-Ikili karsithk” (dualizm) Kartezyenci
kavramiyla kaos ve kozmos gibi, baslangig-son gibi biitiin gerceklerin iki tézden olustugunu
One stirmiistiir. (Sonsuz-Sonlu) ikiciliginde sonsuz olan tanridir. Sonlu ise onun yarattigi
maddedir (evren). Ona gore (Ruh /tin) diisiinme eyleminin uzayda kapladig1 tozdii. Boylece
Descartes’in agzindan “Diisiiniiyorum o halde varim, cogito ergo sum” diyen mekanikgi
felsefe Ronesans Natiiralizmine (Hermetik diislince, hiimanizm) son verdi. Platonun madde ve
ruh (tin) ile baslayan Kartezyenci idealizmi, ikicilik (dualite) diisiincesi, bir teknoloji olarak
fiziksel bilimlerin dogas1 oldu. Ve bu durum MO 400lii yillarda yasamis olan atomcularin
tekrar glindeme gelmesine neden oldu. Atomculuk bir mekanik¢i felsefe olarak
yorumlanmaya baglandi. Bu ylizyila damgasini vurmus olan felsefeciler arasinda; “Madde
sonsuza kadar boliinmez” diyerek atomculukla ilgili Descartes’in diislinceleriyle uzlagamayan
Pierre Gassendi’yi (1592-1655) ve koyu Kartezyenci goriisleri nedeniyle dinsizlikle
suglanmig, aforoz edilmis olan Baruch Spinoza’yr (1632-1677) sdyleyebiliriz. Onemli
mekanikg¢i bilim insanlar ise, Torricelli (1608-1647): Galileo’nun 6grencisidir ve dnemli bir
deneycidir. Ik civali barometreyi yapmis ve havanmin basmcini lgmiistiir. Atmosferi sabit
olarak alip tiipteki sivinin agirligmi Slgmiistiir. Pascal (1623-1662): Cesitli cam borulari
deneyerek birlesik kaplar (tipik mekanik bir sistem) kuramini bulmustur. Ayrica bu dénemde
teleskoplarda kullanilan mercekler asilmis, yapilan prizma deneyleriyle kirilma ve 1518
spektrumu (sagilma) anlasilmisti Newton’un renk teorisi ile Huygens’in dalga teorisi
arasindaki benzerlik anlagilmigti. 17. Yiizyilin baslarinda kimya doga bilimi ile birlikte



aniliyordu. Tibbin hizmetinde bir sanat sayiliyordu ve ilag yapimiyla ilgileniyordu. Metallerin
altin olma siirecini kesfetmeye calisan simyaci goriis ile mekanikgi felsefe arasi gittikce daha
derinlesti. Ancak 17. Yiizyil sonlarina dogru ibre mekanikgi felsefenin yoniine dondii. Robert
Boyle (1627-1691) simyac1 gelenege sahip olsa da sonlu sayida elementin (ayrik madde)
birlesme ve ayrilmalart ile ugrasan mekanik¢i kimyanin kurulmasina oOnderlik etmistir.
Sceptical Chymist (Kuskucu Kimyager) kitabiyla yeni bir dile sahip saygin kimya bilimi
kurulmustur.

Bu ylizyilda mikroskobun kesfiyle (1624’ler) bitkilerin kendi aralarinda
siniflandirilmalarinda ve canlilarin ortak 6zelliklerini (tiirlerin kdkeni) bulmada, bunlarin fosil
kayitlarini incelemede biiyiik ilerlemeler olmustur. Bu gelisme I8. Yiizyilda dogal diinya i¢in
temel olacak ilk Taksonomi yaymlanmasina (1735) ve ortak ata kavrami ortaya atilmasina
onciiliik yapacaktir. Tirlerdeki bu analitik indirgemecilik caligmalariyla artik biyoloji ve
zooloji Aristoculuktan kopacak, bagimsiz bilim alanlar1 olacaklardir. Bu yiiz yilda Botanik
sistematikgilerin (kok, govde ve yapraklar) basinda J. Pitton de Tournefort (1656-1708) ve
John Ray (1627-1705) gelir. Zoolojide de genis sistematiklesme sayisi (dort ayaklilar,
stirlingenler, kuslar, bdocekler, baliklar... gibi) azalacaktir. Bunlarin giinlik dildeki
ozelliklerinin yerini yeni terimler alacaktir. Mikroskop yalniz botanik ve zoolojide
gelismelere neden olmayacaktir. Kalbin yapisi ve kan dolasiminin anlasilmasiyla basta
Williams Harvey (1578-1657) olmak {izere anatomiciler fizyoloji alaninda (Aristocu
diisiinceye son veren mekanik¢i modellerle) ¢igir acacaklardir. Mekanik¢i felsefede ve
bilimdeki gelismeler 6rnegin sosyoloji gibi yeni bilim alanlarinin da ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yalniz hayvanlarin, bitkilerin degil ekonomik sistemleri siniflandirici kavramlar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Insan topluluklart “modern kavramlarda” smiflandirilmaya
baslamistir. Bunlar arasinda karsilastirict kavramlar ortaya atilmistir. Bunlarin 6l¢ii tanimlari
ve sinirlar1 belirlenmeye (ol¢iilebilen kavramlar) baglanmistir. Ve bu gelismelerin arkasindan
modernizmin bir akil evrenselligi oldugu iddiasinda olan ideolojiyi (Modernite, Bati
Uygarligl) olusturacak olan Fransiz Devrimi (1789-1799) gelecektir.

Biz bugiin biliyoruz ki, canlilar ve canli topluluklar1 ne samdandir, ne de samdanlar
stiristidiir. Mekanikgi bilim ve felsefesi sonrasi, aydinlanma donemi bilgilenmesi, canlilar
boz yap bir makineymis gibi tasarliyordu, insanlar1 samdanlar gibi goriiyordu. Mary Shelley
(1797-1851) bu diisiincenin elestirisini daha sonra filmi de ¢evrilecek olan 1818 yilinda
yaymlanan “Frankenstein” (Arion Yayinevi, 1996) romaninda yapmistir. Romanda Misir
tanris1 Osiris’in 14 parcaya ayrilan bedeninin kiz kardesi ve esi Isis tarafindan pargalarinin
bulunup bir araya getirmesiyle canlanmasinin aksi olmustur. Dr. Frankenstein’in topladigi
organlar1 birlestirerek yaratti§i insan basta onu yaratan Dr. Frankenstein olmak iizere
insanliktan nefret eden bir canavara doniismiistiir. Diger bir 6rnekte Mobidik (Beyaz Balina)
romanidir. Beyaz Balina bir memeli hayvan degildir, Kaptan Ahap’in yasaminin bir
parcasidir. Ancak bu karsi ¢ikiglar indirgemeci yontemlerin, insan iliskilerine, insanlara ve
topluma uygulanmasini engelleyemeyecektir. Artik hedef 6n goriilebilen ideal, gelenegin
otoritesini ret eden ve rasyonalizmi kabul eden bir “modern toplum”, kontrol edilebilen bir
habitat yaratmaktir. Sanayi devriminde mekanik sistemlerle insanlar biitiinlesecek, insanlar
kendilerini bir makinenin pargalar1 gibi goreceklerdir. Artik diizen i¢in insana dayatilan uyku
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saatleri, yemek saatleri ve caligma saatleri vardir. Charlie Chaplin “Modern Zamanlar”
filminde bu olusumu kara mizahla karikatiirize eder. Artik bugiin canli sistemlerin karmasik
yapilar oldugunu, boz yap tahtasi olmadigin1 biliyoruz. Onlarin anlasilmasinda ve
siiflandirilmasinda yeni yontemler ve modeller var. Bunlari ileriki derslerimizde ele
alacagiz.

I1.2.6 Bilimsel derneklerin kurulmasi: 17. ylizyildaki mekanikg¢i diisiinceye baglt
bu gelismelere hala kiliselerin kutsal kural denetiminde (Incil’in papa iizerinde, papanin
baspiskopos lizerinde, bagpiskoposun papazlar {lizerindeki yonetimi) olan ve birer tarikat
haline gelmis olan Aristocu {iniversiteler sicak bakmiyordu. Ozellikle bunlarin indirgemeci
anlayisina ve deneylerini yapanlara kapilarin1 kapatiyorlardi. Bu egemen anlayisin disinda
caligmalarin1 6zgiirce yapmak isteyenler yeni orgiitlenmeler i¢ine girdiler. Bilimsel dernek
veya akademi denebilecek ilk orgiitlenme 17. Yiizyilin basinda Roma’da kurulan Accedemia
Lincei dir. Galileo da bu dernegin iiyesiydi. 1630 yilinda kapanan bu 6rgiitiin yerine farkli
adlarda belli konularla ilgilenenleri agildi. 1635°de Academic Francaise kuruldu. 1647 de
benzer girisimler Royal Society ad1 altinda toplandi. Bugiin yasayan eski bir bilim dernegidir.
Tiirkiye’deki temel bilim derneklerinin faaliyetleri ise 1930’larda ve {iniversitelerde (Istanbul)
baslamis olmasi bilimsel faaliyetlerde kendi ayaklarimiz {izerinde durmakta ne kadar ¢ok geg
kaldigimizin bagka bir kanitidir. Ornegin, Tiirk Fizik Dernegi’nin kurulusuyla ilgili bakiniz.
www.gedizakdeniz.com

Gelecek Boliim’de mekanikgi felsefeyle kliselesen ispatcilik anlayisinin temel taslarini
konusacagiz ve bunlarin aralarindaki farkliligini tartisacagiz.



GUNLUK III

II1.1 ispatciik

Gegen derslerde bahsetmistik, kalbimizin uzun yasamasi, onun periyodik olarak
calismasindan kaynaklantyor demistik. Giines bir dogup bir batmasa nasil yasardik bu
diinyada? diye sormustuk. Insan, kendini bildiginden bu yana kafasini taktigin1 bildigimiz bu
ritmik hareketlerin ortak sirrim1 Galileo ile anlamaya basladigini, Newton ile de matematik
dilini kurdugunu gordiik. Insan kesfettigi bu sir sayesinde diizgiin tekrarlanabilen modeller
yaptt. Sanayi devrimine yol agacak makineler yapti. Alternatif elektrik akimi inga etti. Dalga
denklemini buldu. Dalgalarla kararli hareketleri modelledi. Eger foton dedigimiz kiitlesiz
parcacik sonsuza kadar yasiyorsa, bu ayni zamanda titresen kuntum dalga paketi
ozelligindendir dendi. Kuantum fizigi ortaya cikti. Molekiillerdeki atomlar kendi aralarinda
titresiyorlar dedi, yari iletkenler teknolojisi ortaya cikti. Cep telefonlar1 yapti, hesaplarin
hizlandiracak ve dogru yapacak bilgisayarlar gelistirdi. Ama bugiin alt yapisinda boyle bir
sirra sahip olmayan, iginde periyodik diizen saklamayan yapilarin, sistemlerin varligini
biliyoruz. Bunlara karmagik sistemler diyoruz. Bunlar1 ¢6zmek i¢in bugiin bilgisayarlarda
programlar yaziyoruz. Bu sistemleri ve felsefesini ileriki derslerimizde konusacagiz tabii.

Ama insan yasadig1 bu diinyadan 6grendiklerini, edindiklerini yontemlestirilmeli, onlar1 bilim
diye nasil ayiklayabilecegini bilmeli ki bilgi denetimini kilisenin elinden alip kendi
denetleyebilsin, degil mi? Iste bu arayislar bilim felsefecileri diye felsefecilerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu ayni zamanda 17. ylizyilda ortaya ¢ikan mekanik¢i bilim
(Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, TUBITAK yayinlar1) insanlariyla felsefeciler
arasinda yol aymrimimi getirmistir. Artik herkes kendi yolunda gidecektir. Bilimciler,
kapandiklar1 atdlyelerinde gecelerce giinlerce yilmadan ve biiyiikk bir sabirla yaptiklar
deneylerle ve mekanik-elektrik modellerle soylediklerinin arkasinda durmaya baslamislardir.
Felsefecilerin ise diigiincelerini ispatlamak gibi bir derdi yoktur. Ancak kendilerini ortaya
cikan bilgilerin denetimini saglayacak, onlarin bilimsel olup olmadiklarini ortaya koyacak
yontemler bulmada sorumlu hissetmektedirler.

Bu yol ayrimini, bir sekilde yeni Aristoculuga soyunan felsefecilerin uzlagsma sinirini,
belirleyecek olan da yeni bir felsefe (bilgi kurami) olacaktir. Bilgi kuraminin (epistemoloji),
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bilginin kaynagini, bilginin dogrulugunu ve bilginin smirlarim1 saptama gayretleri bilim
felsefesinin dogusudur. Her ne kadar dersimizde bilim felsefesine bugiiniin bilim gelismeleri
penceresinden bakacagiz ve kritik edecegiz dedikse de bilgi kuramimin bu gayretlerini, bilim
felsefesinin bu ilk “de-da” larmi 6grenmemiz lazzim. Bunda disiplinli olabilmemiz i¢in de
Tiirkge’de 6nemli iki ders kitabindan yararlanacagiz”. ilk once “ispatgilikta” bilim
felsefecilerinin nasil uzlastiklarini anlayalim.

“Ispatcilik, saglam ve giivenilir bilginin ancak ya mantiksal analiz (¢céziimleme) yahut
da gozlem onermeleri yolu ile ispatlanabilir bir yapida bilgi oldugunu savunan bilim felsefesi
anlaywsidir. Bu gériise gore ispat, mutlaktir ve mantiksal veya gozlemsel ispat, dogru bilginin
en temel olciitiidiir. Bir seye dogru bilgi diyebilmemiz i¢in, onun muhakkak gézlemsel veya
mantiksal olarak ispatlanmast lazimdir.”

Ispatcilik, temelde dorde ayriliyor:

1. Akileilik (Usculuk, Rasyonalizm): Akla (usa) dayanan ve akil dis1 olan her seye
kars1 koyan 6gretilerin genel adidir. Bilginin kaynaginin akil oldugunu, dogru bilginin ancak
akil ve diisiince yolu ile elde edilebilecegi tezini savunan ogretilere (felsefi yaklagima) verilen
isimdir. Bu goriise gore, kesin veya evrensel bilgilere ancak biitiin insanlarda dogustan ve
degismez bulunan akil (us) araciligi ile gelistirilen yontemlerle ulasilabilir. Hakikate ve
esyanin bilgisine sadece akil (us) ile erisilebilecegini savunur. ilk akilci (rasyonalist) filozof
MO.500’lerde yasamis olan Elealr’li (italya’da eski Yunan kolonisi) Parmenides’tir.
Parmendies Heraklit’in aksine evrende higbir seyin degismedigini ileri siirmiistiir. Evrende
(dogada) asla degismeyen bir gergeklik oldugunu ve degisim iizerine insa edilen (simiilasyon)
yasamlarimizin bir illiizyon (yanilsama) oldugunu sdylemistir. Yani goriinen fizik diinyasi
illiizyondur ve bu duyumlar aldatict ve degisebilen seyler olduklarindan giivenilir bilginin
temeli olamazlar. Aksine aklin degismeyen ilkesi, Bir olan sonsuz ve boliinmez varliktir.
Kalicidir, siireklidir, yaratilmamistir, yok edilemez; o ezeli ve ebedidir; onda hareket ve
degisme yoktur. Bir karsitlarin birlesimi degildir. Ciinkii karsitlar diye bir sey yoktur.
“Soguk”, “sicak degil” anlamindadir. Buradan “Kaos™u, “kozmos degil” anlaminda
diisiindiigiinii s0yleyebiliriz. Ancak kuantum fizigi ve Einstein kuramina kadar Parmendies’in
yaninda olan modern fizik daha sonra, Heraklit’in yaninda olmustur.

Parmendies’in takipgilerinden Platon duyular diinyasinda algilananlarin, goriiniim
olduklarini, degisen ve yaniltict olduklarma inaniyordu. Platon’un magarasinda goriilen
golgelerin dtesinde tek bir gergek (Utopya) vardir. Platon insan ruhunun daha énce Us (Akil)
Diinyasinda yasadigin1 kabul ediyordu. Akilciligt (rasyonalizmi) insanin artik géremedigi
idealler (asil nesneler) diinyasinin (bilimin ve felsefenin) temeli olarak savunuyordu.
Aristo’ya gore ise insan aklit madde diinyasiyla iligkilidir. Bunu araciliiyla (golgeler) tanriya
ve bilgiye ulasirdi. Yenicag’da basta Descartes (diisiiniiyorum o halde varim, Cogito), Leibniz
(matematik her seyin 6zii ve aslidir), Spinoza (Kartezyenci, tiim evreni geometrik sema i¢inde
gormek) olmak iizere akilcilar (rasyonalistler) bir bilgi dili olarak matematigi gérmiigler ve
ancak matematik c¢ikarimlarla dogru bilgiye ulasilabilecegini savunmuslardir. Ciinkii onlara
gore doga davraniglar1 akla uygundur. Pisagorcu (Pitagorasci) Leibniz, “Aklin dogrulari
zorunludur,” der. Bunun igin, “Pisagor teoremi Oklid geometrisinin dogrulugu igin

* Bunlar: Dogan OZLEM, Bilim Felsefesi, Notos Kitap, 2012 ve Omer DEMIR, Bilim Felsefesi, Vadi Yaynlari,
2009. Ayrica Orhan HANCERLIOGLU, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitapevi, 1996 ve wikipedia sayfalarina
danisacagiz.



zorunludur” érnegi verilir’™®. Zira Aristo’dan bu yana akilcilara gore Oklid geometrisi aklin
sagduyusundan ¢ikmistir ve bes aksiyomu kusku goétiirmez dogrular olarak kabul edilmistir.
Onlarin uzay-zaman egriliginde dogru olmadigini artik biliyoruz. Belki bir yerlerde birileri
tarafindan O0rnek olarak verilmis olabilir, ama biz bu Pisagor teoremi zorunlulugu 6rnegine,
Newtoncu bilimde zamanin yonsiiz olmasini (bir vektér olmamasi, bir skaler olmasi) “aklin
bir zorunlulugu” olarak katabiliriz. Bat1 Avrupa’da feodalizmin ¢6kmeye baglamasi sirasinda
ortaya cikan ve akla Oncelik taniyan Newtoncu diisiince gelenegi insan davranislarini
diizenleyecek kararli sosyal yapilarin kurulmasina (Fransiz aydinlanmasi) ve buna bagl
olarak 18. Yiizyilda Bat1 Avrupa’da sosyoloji gibi iktisat gibi yeni bilimlerin ortaya ¢ikmasina
ve sanatta bliylik gelismelere neden olmustur. Yeni Pisagorcular evreni aklin kendisi olarak
kabul ederler. Bu uygunlugun bugiinkii bilgi edinme dilinde karsilig1 simiilasyondur. “Akail,
doganin gerceklik ilkelerine gore simiile olmus (evrimlesmis) ve doganin yerine ge¢mistir,”
diyebiliriz. Kaos kuramiyla da, Leibniz’in, “Kars1 ¢ikilamayan,” dedigi aklin dogrular1 da
baslangi¢ kosullarina duyarsiz zorunluluklardir.

2. Deneycilik (Gorgiiciiliik, Ampirizm): Bilginin duyumlar sayesinde (duyumculuk)
ve gorgiisel deneyim ile kazanilabilecegini 6ne siliren goriistiir. Maddenin var olmadigini 6ne
stirecek kadar radikal bir empirist (ampirist) olan George Berkeley (1685-1753) gore duyusal
yoldan algilanmayan her sey anlamsizdir. (Ornegin sonsuzluk?). Elle tutulabilenin disinda
bagka bir seyin olmadigin1 savunurlar. Deneycilik 6gretisine gore, insan zihninde dogustan bir
bilgi yoktur. Dogustanci akilcilarin (Leibniz) sOylediklerinin aksine insan zihni bos bir levha
gibidir. Deneyciligin babasi sayilan Ingiliz John Locke (1632-1704), bu goriisii “Zihinde
bulunan higbir sey yoktur ki duyularda bulunmasin” diye agiklar. Bu tanima gore bilinen en
eski deneyciler Antikcagdaki (MO.400) her seyin 6ziiniin devinen ve bdliinmeyen (atom)
oldugunu sdyleyen atomculardir. Atomcular (Leukippos, Demokritos ve Epikuros), “Insan
akli diiz bir tahta degildir, baz1 ilkeleri vardir,” diyen Aristocular tarafindan bastirilmistir.
Clinkii Aristocular insan aklinin maddeyle iliskili olarak evreni tanidigini1 kabul ettikleri i¢in
bu tip yaklasimlar1 tanrisal 6zelligi olmayan, mutlak olmayan (zaman ve mekana gore
degisen) olarak gormiislerdir. 19. Yiizyilin sonlarinda atom deneylerde gdzlenince atomcu
diisiince yeni bir yapiyla tekrar karsimiza, bu kez gitmemek {izere yeniden gelecektir.
Deneyciligin sistematik bir felsefe olarak ortaya konulmasi Yenicag ile birlikte olmustur ve
Galileo sistematik deneyciligi ilk uygulayanlardandir. Galileo dogadaki goézlemlerden
(duyumlardan) elde ettigi bilgilere (gercek) gore deneyler yapmistir. O yillarda Vatikan ile
Aristocularin (akilcilarin) biiyiik bir ittifak icinde olduklarini da hatirlamaliyiz.

3. Tiimdengelim (dediiksiyon): Akilcilarin (Uscularin-Rasyonalistlerin) deneycilere,
deneycilerin de akilcilara (Rasyonalistlere) karst durduklarini biliyoruz. Bunlari bir diizlemde
bagdastirma ¢alisan felsefeciler olmustur. Temelde akilci (rasyonalist) olan G.F. Hegel (1770-
1831) bunlarin idealist bir gili¢ etrafinda birlesebilecegini savunmustur. Daha sonra
gorecegimiz gibi Kant deneysel bilgiyi rasyonel bilgi temelleri ilizerine kurmaya g¢alisacaktir.
Tiimdengelim gerek akil ve gerekse gozlem-deney yoluyla kazanilan giivenilir bilgileri kabul
ederek bu iki bilgi teorisi arasinda uzlagmay1 saglamaya c¢aligir. Bunlarla elde edilmis bilgileri
sentezleyip bunlarin disindaki olaylara uygulama yontemidir. Baska bir deyisle, 6zelin
bilgisini (yeni Onerme) genel yargilardan (dogru olan ya da dogru oldugu sanilan
onermelerden) tliretmektir. Akil yiirlitmeyle (¢ikarim) genelden ozele (teke) gitmektir, bir
mantik dogrusuyla kesin (zorunlu) sonug¢ ¢ikartmaktir. Ornegin Aristo mantiginda: “Biitiin
insanlar oliimlidiir. —Gediz (Ben) de insan(im)dir. - Gediz de (Ben de) oliimlii(yiim)diir”.
Ancak burada vargi geregi duyumculukla akilcilik arasinda zorunlu bir uzlagma varsa da yeni

** Dogan OZLEM, Bilim Felsefesi, Notos Kitap, 2012.
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bilgi yoktur. Teorem ispatlamak da bir tiimdengelim teknolojisidir. Matematikte bizi zorunlu
cikarimlara gotiirlir. Platon’un devlet iitopyasi, yani diizene, kararliliga gidis tipik bir tiimden
gelim uygulamasidir. Modern bilimin indirgemecilik yontemi tiimdengelimin, “Biitlin igin
dogru olan pargalar icinde dogrudur,” diisiincesiyle gelismistir. Ornegin ilk énce atom modeli
yapilmig, bu modele gore kuramlar gelistirilmis, atom i¢indeki ¢ekirdek ve elektron, sonra da
cekirdekteki atom alt1 parcaciklar bulunmaya c¢alisilmistir. Proton neutron igin gegerli olan
korunumlar kuarklar gibi atom alt1 parcaciklar i¢in de gegerlidir. Simdi bunlar1 tek bir formiile
baglayrp tiimiinii anlamaya c¢alistyorlar. CERN’de yapilan deneyi diisiinelim: Oniimiizde
teorik olarak bir model var. Atom alt1 diinyasinin kurami ”’Standart Model”. Ama bu kuramin
dogruluguna daha da inanmamiz ic¢in Higgs pargaciginin (tanrinin pargacigl) gozlenmesi
gerekir. Yani tiimden gelimde, kuramlarin (akilcilik-usculuk-rasyonalisttik) dogrulamact
deneylere (deneycilik) ihtiyact vardir. Ama bugiin karmasiklik bilimcileri bunu tersine
cevirmek istiyorlar, 6rnegin atom alt1 parcaciklardan cekirdegi, ¢ekirdekten atomu anlamaya
calistyorlar. Kuarklarin nasil bir araya gelip protonu olusturdugunu anlamaya ¢alisiyorlar.
"Bakalim farkli bir durumla karsilasilacak m1?" diye diisiiniiyorlar. Mutlak sifira yakin ¢ok
diistik sicakliklara inildiginde ve ¢ok yliksek manyetik alanlarda atomlarin pargaciklar gibi
davrandig1 goriilmustiir.

4. Tiimevarim: Aristo mantiginda Gediz yerine Akdenizlileri koymanin hi¢ bir bilgi
katkis1 yoktur ancak akileilik ve deneycilik birlikte kullananila bilindiginde onemli bir
yontemdir. Gozlenen, tek tek olgulardan (deneycilik) yola ¢ikarak, genel yargilara ulasmayi
(teori-akilcilik) amaglar. Sekiilerlesmenin (dini 6geleri sosyal, hukuksal ve siyasi yapilardan
ayrrmak, laiklik) mesruluk aracidir. Akil araciligiyla dogru bilgilere ulasabilecegini ve bu
bilgilerle de yasami diizenleyebilecegini 6ne siiren aydinlanma felsefesinin kaynagidir. Baska
bir deyisle tlimevarim, 6zelden (deneyden) genele giden, bir akil yiirlitme tiiriidiir. Atesin
buzu erittigi deney bizi “Is1 her zaman buzu suya doniistiirlir” sonucuna, aynu kosullarda
ortaya ¢ikan ayni bir duruma (olgularin bir sekilde bir birine bagli olmasi durumuna;
nedensellik ilkesine) gotiirtir.

Matematiksel tiimevarim: Matematikte kullanilan bir tekniktir. Ozellikle formiilleri,
esitlikleri ve esitsizlikleri kanitlamak i¢in kullanilir. Bunun uygulanmasinda zaten hi¢ bir

tartisma yoktur. Bir 6rnek yapalim. Matematik ve fizikte ¢ok kullanilan bir trigonometrik
esitligi ele alalim:

(cos® + ism.M" = cosnd + istn nd Burada i=~1

Bu esitligin 6nce 6zel bir durum i¢in dogru oldugunu gérelim. # =1 icin

(cos@ + isind)' = cosl F -+ isind # = cosf -+ isind

sonra #=#icin dogru oldugunu kabul ediyoruz.



(cosf? 1 isn.9) = cosk F + isink 9

Simdi 6nermenin #=# i¢in dogru olmasinin, 5nermenin #*= ¥#X jcin dogru olmasin
gerektirdigini gosterecegiz:

(cosf + isinf)* ! = {cos & < isin &Y (cos 8+ isin g)

= (cosk @+ 1sink@) (cos @+isin )

= 008X 0.cos@ —sink0.sin @ +i(sink6.cos @ +coskf.sin )

= cos(k @+ &) +isi(k@ + )

= cos(k + DO +isin(k +1)F

Bu durumda matematiksel tiimevarim ilkesi geregince baslangictaki Onermemiz
dogrudur. Ispat tamamlanmigtir. Burada gdriildiigii gibi matematikle bir sorunumuz yok, ileri
de kimse bu gercekten baska bir gezegende de boyle mi acaba diye kendine soru soramaz.
Ama matematik diginda tiimevarimin tiimdengelime olan bagimlilig1 vardir. Molekiiller
atomlardan olusur. Atom ig¢in gelistirilen modellerle molekiil yapilari1 anlagilmistir. Ama bu
ispat¢ilik hukuk alanina, sosyal bilimlere tagindiginda bilgi edinmede bazi itirazlar ortaya
cikmistir. Ornegin Karl Popper (1902-1994) bu dogrulamacilik ispatciligina itiraz eder.
Bunun i¢in siyah kugu uslamlamasi tipik bir 6rnek olarak verir, kabaca sunlar1 soyler: “Bir
beyaz kuguyu diisiiniin. Yiiz beyaz kugu daha bulup yanina getiriyorum. Bakiyorum 101.
kugu da beyaz. O halde tiim kugular beyazdir. Iste bu sekilde ele alinan tiimevarim tartismali
bir yaklasimdir. Ya bir giin karsimiza siyah kugu ¢ikarsa? Eger bu tlimevarim (endiiksiyon)
kanit1 kabul edip biitiin kugular beyazdir diye kuslarin kanat renklerine bakip zooloji yapmaya
kalkigsak ya da kuslar iizerine bir model gelistirmeye c¢aligsak, ne olur?” Sonra ekler; “biitiin
kugular1 beyaz kugu olarak kabul edip gelistirdigimiz bilimsel sonuclar, o harcadigimiz biitiin
para ve emekler bosa gidecek. Zooloji bilimi de ciddi bir zaman kaybetmis olacak.” Siyah
kugu bir olgu olarak Kugu Golii balesinde oldugu gibi bu metaforik 6rnek olmasina karsin
Popper haklidir. Mecazi olarak kullailmasi Biyolojik sistemler karmagiktir. Bu ispatgilik
yontemleri aksine biyolojide, evrim kuraminda bizi biiyiik yanligshiklara da gotiirebilir. Atoma
bakalim tekrar. Atomlar istenmeyen bir durumdan kurtulmak veya kendilerini korumak i¢in
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kendi aralarinda cesitli sekillerde bir araya gelmislerdir ve molekiilleri olusturmuslardir
diyebilir miyiz? Iste tiimdengelim ile tiimevarim biitiiniindeki kirilma noktas1 buradadir.

Son yillarin1 Popper gibi LSE (Londra) felsefe merkezinde geciren diger positivist felsefeci,
Macar (Debrecen) asilli Imre Lakatos (1922-1974) buna itiraz eder. Ona gére yanlislama ve
dogrulama arasinda belirgin bir asimetri yoktur. Her halde siyah kugunun Avusturalya’da
goriildiigiinii de dikkate alarak, bunu “Parlak kirmizi kanathi bir kugu goriirseniz, biitiin
kugularin beyaz kugu oldugunu sdyleyen kurami terk etmek yerine kuguyu kimin kirmiziya
boyadigini arastiriniz.” seklinde dalga gecerek anlatmaya calisir. Demek ki tiimevarimin ve
tiimdengelimin matematikte dogrulamaci olarak boyle giizel ¢aligmasi, bunlarin bir asimetri
olarak diger bilim alanlarina genellestirilmesinin saglikli olacagini kanitlamaz. Seyrettiyseniz,
“Kugu GOli” balesini yazan kisi, siyah kugu olgusuna her seye kendine yeten mantiksal bir
akilcilikla yaklagmistir. Zaten bale modernitenin ritiiellerinden biridir. Ritimlerin yani sira
“Kugu Goli”, tipik bir aydinlanmact tlimevarimin ve tiimdengelimin bagimliligi mantiginin
ornegidir: Siyah kugu (kotii-kaos) - beyaz kugu (iyi-kozmos) ikili karsithigiyla yazilmistir.
Ama ya bir giin dogada siyah kugu gozlenir ve de onun rengi disinda beyaz kugudan higbir
farki olmadig1 anlasilirsa? Iste o zaman Caykovski’nin bu balesinin, yani bir modernite ritiiel
figlirliniin daha sonu gelecektir. Biliyorsunuz, gegenlerde oynayan “siyah kugu” filmi var.
Burada bu dualitenin yap1 bozumu anlatilir. 1875 de ilk kez sahnelenen Bizet’in “Carmen”
operasinda da bu vardir. Tamamen tiimdengelim mantigiyla kaleme alinmistir. Biitiin Cingene
kadmlar “kotii” kadinlardir. Carmen de ¢ingenedir. O halde Carmen de “kétii olmalidir ve
cezalandirilmalidir”. Ama daha sonra eserdeki bu goriiniimiin {stiinii ortmek i¢in Batilt
aydinlar giinah ¢ikartan postmodern Carmen yorumlari ve versiyonlar1 yapmislardir®:
“Carmen erkekler i¢in bir nesne konumundaydi, biiylileme giicii onlarin fantezi mekaninda
oynadig1 role bagimliydi, ‘iplerin kendi elinde oldugu’ yanilsamasiyla yasamasina ragmen
erkeklerin semptomundan baska bir sey degildi. Nihayet kendisi icin de nesne haline
geldiginde, yani libidinal giiglerin etkilesimi i¢indeki pasif bir unsurdan ibaret oldugu
anladiginda, kendini ‘6znelestirir’, bir ‘6zne” haline gelir. Nitekim Lacanci®® perspektiften
bakildiginda ‘6znelesme’ kendini bir ‘nesne’, ‘caresiz bir kurban” olarak yasamayla siki
sikiya baglidir. Narsist (kotlimser) sisirmelerimizin kesin hiikiimsiizliigiiyle yiizlesmemizi
saglayan bakisa verilen addir.” Peter Brooks versiyonunu daha ilgingtir. Modernizmin
evrensel aklinin baskici ve totaliter iktidarmin yaptiklariin bu iistiinii 6rtme telasinda olay
bambagka gelisir. Felsefeci Zijek yorumunda bu agik¢a goriiliir: “-Jose Carmen’den aldig1 son
ret cevabini hiizlinle kabul eder, ama Carmen ondan uzaklasirken, usaklar ona Escamillo’nun
Oli bedenini getirirler-kavgay1 kaybetmistir, boga onu Oldiirmiistiir. Simdi ¢dkme sirasi
Carmen’e gelmistir. Jose’yi arena yakinlarindaki 1ssiz bir yere gotiriip diz ¢oker ve
bigcaklamasi i¢in kendini ona sunar. Bundan daha {imitsiz bir son var midir? Elbette vardir:
Carmen Jose’yi, bu zayif adamu terk edip sefil giinliik hayatin1 yasamayn siirdiirebilirdi. Bagka
bir deyisle, ‘mutlu son’ biitiin sonlarin en limitsizi olurdu.” Tabi Zijek bekledigim gibi bu
Peter Brooks versiyonunun bir 6rtme olay1 (simiilakr) olduguna deginmemektir.

Bugiin dersimizde tiimdengelimle tiimevarim arasindaki iligskiyi yapt bozuma ugratarak
modernitenin evrensellik iddiasini temize g¢ikartmaya calisan Carmen versiyonlar1 iizerine
kritikler yapabiliyorsak, iizerine konusabiliyorsak, bu bizlerin de simiilasyon kuramlarinin,
yapicoziimcii felsefeleri okumalarinin farkinda olmamiz sayesindedir. Bunu son derslerimizde
ele alacagiz.

* Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, s. 94, geviri Tuncay Birkan, Metis Yayinlar1 2004.
26 Jacques Lacan (1901-1981), Fransiz Psikanalist ve felsefeci.



GUNLUK IV

Mantiksal Coziimleme

IV.1 Bilimde Yeni Donem

IV.1.1 Giris: 18. ylizyillda mekanikgi diisiince tiim alanlara dagilmisti. 19. yiizyilin baslarinda
da Jean le Rond d’Alembert (1717-1783) ekoliinden gelen Fransiz matematik¢ileri ve
fizik¢ileri mekanik diinyasinda biiyiik basarilara imza attilar. Joseph Lagrange (1736-1813)
analitik mekanigini kurdu. Newton, yer ¢ekim kuvvetini gezegenlere uyguladiginda giines
sistemi simdiye kadar dagilmis olmaliydi. Ama bilinen Babil ¢ivi yazis1 kayitlarindan bu yana
giines sisteminin dagilmadig: biliniyordu. Newton(1642-1727) bu ¢eliskiyi Tanri’nin zaman
zaman gezegenlere miidahalesi ile aciklamaya c¢aligmisti. Hatta Leibniz (1646-1716),
Newton’un beceriksiz evren tasarimcisi tanrisiyla alay etmisti. Tanr1t miikkemmelin yaratici
olmaliydi. Bir seyi bir seferde miikkemmel ve degistirilemez olarak yaratandi. Pierre Laplace
(1749-1827) bu yaklasik 100 yil sonra bu tartismaya noktayr koydu. Lagrange analitik
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mekanigi kullanarak, giines sisteminin Newton’un aksine kararli salinimlar yaptigini1 gosterdi.
Leon Foucault, 1851 yilinda analitik mekanigin getirdikleriyle 67 metre uzunlugundaki
sarkacin salinimlari arasindaki uyumu gosterdi. Sarkactaki sapmayla diinyanin dondiigii
kanitlamist1. (Deney hakkinda genis bilgi i¢in: www.wikipedia.com). Diger taraftan Rus asilli
Italyan fizik¢isi Aleksandro Volta (1745-1827) pili buldu (1800). Bu elektrik ve manyetizma
olaylarinin (mekanik¢i bilimin mekanik sistemler disindaki bir uygulamasi olarak)
anlagilmasinin 6niinii agti. Boylece sadece elektrik yiikler arasindaki kuvvet anlagilmayacak,
beraberinde Micheal Faraday (1791-1867) tarafindan elektrik olaylarla manyetik olaylarin
biitiinliigii fark edilecekti. Daha sonra Cambridgeli James Clerk Maxwell (1831-1879) geng
yasta bu kuvvetlerin birlesimin denklemlerini yazacakti. Tabii bunlar elektrik enerjinin
kontrolii ve kullaniminin ilk 6rnegi olan pilin kesfi (elektroliz olay1) sayesinde oluyordu.
Bilim de yeni bir donemeg¢ baglamis, insan géremedigi diinyanin i¢ine girmeye baslamisti
(1895). Fermi ekoliinden Emilio Segre, “X Isinlarindan Kuarklara” bilim tarihi kitabinda
(ceviri: Caglar Tuncay, Sarmal Yayinevi, 1995) 1895 yilini, Atom kesfetme diisiincesinin
fizigin yeni bir kilometre tas1 gibi kabul eder.

Mekanik¢i bilimde taslar yerine otururken, canlilarin ortaya ¢ikislarinin, insanin
davranislarinin ve maddenin yapisinin anlasilmasi ¢alismalar1 da bos durmuyordu. Ingiliz
biyolog ve doga tarihgisi Charles Darwin tr.wikipedia.org/wiki/Charles _Darwin (1809-1882)
yayinladig1 “Tiirlerin Kokeni” (1859) kitabinda canli tiirlerin dogal secilim yoluyla birkag
ortak atadan evirildigini 6ne slirmiistiir. Darvin bu teorisini (Evrim) Beagle gemisiyle 5 yil
siiren ve asagida rotast goriilen aragtirma yolculuguna bir biyolog olarak se¢ilmis olmasina
bor¢ludur. Darvin’in bu kurami biyolojiyi felsefeden ve teolojiden ayirmistir. Ancak
Darwin’in evrim kuramu iizerine felsefi ve bilimsel biiyiik tartigmalar bugiin bile stirmektedir.
Yaraticilarin yani sira bazi bilim insanlar1 da kurami ret etmektedirler. Bu itirazlar bugiine dek
stireklilik ve sigramalar acisindan fosiller tizerine yapilan Taksonomi c¢alismalariyla
siirmektedir. “Kér Saatci”, Richard Dawkins, TUBITAK Yaymlar1 (1986). Biraz sonra
anlatacagimiz maddenin anlagilmasiyla (atom ve molekiil fizigi) gelisen genetik bilimi bu
Taksonomi tartismalarina yeni bir boyut kazandirmustir. Kuramu Ingiliz Kilisesinin biiyiik
tepkisini ¢ekmis olmasina ve bir Agnostik (bilinemezci) olmasina ragmen Londra’da
Westminister Kilisesinde Newton’un mezarinin yakinina gomiilmiistiir. Mukayese agisindan
Divanyolu’ndaki IT Murat tiirbesinin bahg¢esinde Seh Bedreddin’in, Kimyager Fizik¢i Dervis
Pasa’nin ve Ziya Gokalp’in gdmiilii olduklarini burada ek bilgi olarak verelim.
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ODEV: Charles Darwin (1809-1882): yasam kisaca yazimiz ve bilgi edinmeye (Bilime)
olan katkilarim orneklerle aciklayimz. Tartisimz.

IV.1.2 Maddenin anlasilmasi: Kimyasal reaksiyonlar bir yere kadar c¢alistyordu.
Reaksiyonlar maddenin yapisim anlamada yetersizdi elbette. Insan maddenin igine,
goremedigi diinyanin i¢ine girmenin yollarmi artyordu. Bir devrim olmasa da 1895 yilinda
bilim de yeni bir doneme¢ baslamisti. X 1sinlarindan kuarklara dogru bilimde yeni bir
yolculuk basliyordu.”” James Clerk Maxwell (1831-1879) geng yasta 6lmiistii ve yeni fizigin
dogusunu gérememisti. 1895°de tiim diinyada bin kadar fizik¢i vardi ve Darwin 13 yil 6nce
Olmustii. Nietzsche’nin gii¢ istenci sona ermis, artik yazamiyordu. Fransiz Jean Perrin (1870-
1942) katot 1sinlarmin eksi yiiklii pargaciklar oldugunu buldu (1895). (Tirkiye’nin ilk
doktorali fizikgisi Prof. Dr. Fahir Yencay’in doktora hocasi’®). Ve ayni yil Pieter Zeeman
(1865-1943) sodyumun tayf cizgilerinin manyetik alanda degistigini (Zeeman Olay1)
buluyordu. 1895’de kimyasal reaksiyonlar1 agiklayan kuramlar itibarin1 kaybediyor, atomun i¢
diinyasin1 (dinamik) anlama arzusu gligleniyordu. Kimyasal olaylar1 agiklayan kuramlar
itibarin1 kaybediyor, atomun i¢ diinyasini (dinamik) anlama gii¢leniyordu. Kimyacilar birden
anti-atomcu kesilmistiler. Bu kars1 ¢ikis, ilk Nobel 6diilii kazananlardan olan kimyaci Prof.
Wilhelm Oswald (1909) ile baslamisti. Usenmemis atomlardan bahsetmeyen bir kimya kitab1
bile yazmistt. 1900’lern basinda kuantum diisiincesinin babasi sayilan Max Plank bile atoma
cekinceli yaklagmisti.

Ancak Wilhelm Conrad Rontgen (1845-1923) rontgen 1sinlarini kesfedince (1896), 1897°de
Cambridge’deki Cavendish Laboratuvari’'nda Joseph J. Thomson (1856-1940) katot
isinlarmin eksi yiiklii pargaciklar (elektron) oldugunu kanitlaymmca atom fikri bir daha
tartisilmayacak sekilde bilim diinyasina girdi. Kimyact Oswald atoma karsi ¢ikislarindan
dolay1 pisman oldugunu acgikladi (1912). Katot tiipii:
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1895 yilinda fizikte yeni bir milenyum baglamisti, atomcu goriisii destekleyen
buluslarin arkasi kesilmiyordu. Curieler, Madam Curie (1867-1934) ve Pierre Curie (1859-
1906), cok basit bir aletle, elektrometre ile radyoaktif elementlerin varligini kesfediyorlardi
(1898). Bagka bir Cambridge’li. J.J. Thomson’un 6grencisi, Ernest Rutherford (1871-1937)
radyoaktif elementlerde pozitif ylikiin (proton) varligini kesfediyordu (1917). Kara cisim
problemi, Max Planck’in (1858-1947) enerjinin dalga paketiyle betimlenmesi olan kuantum
diisiincesini ortaya ¢ikarmisti (1900). Gazlarin kinetik teorisi, termodinamik yasalar ve
entropi kavramiyla, mekanikg¢i bilim kendine yeni bir uygulama alan1 daha buluyordu (¢cok
cisim problemleri igin Istatistiksel mekanik, Ludwig Boltzmann (1844-1906)). Giines sistemi

*" Emilio Segre, “X Isinlarindan Kuarklara” geviri: Caglar Tuncay, Sarmal Yaymevi, 1995
% Bak., www.gedizakdeniz.com Istanbul Universitesi Fizik Boliimii (... - 2000) Tarihi Uzerine.
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metaforu olarak en basit atomlar olan Hidrojen ve Helyum atomlari i¢in asagidaki modeller
onerildi.
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a) Hidrojen Atomu b) Helyum Atomu

Bu model Jacob Balmer'in (1825-1898) gosterdigi hidrojen’in tayf ¢izgilerinde asir1 bir
diizenlilige uygunluk gosteriyordu. Ama iki elektronlu Helyum atomu i¢in bile klasik
mekanigin sorunu ortadaydi. Henri Poincare (1854-1912) {i¢ cisim probleminin
coziilemeyecegini kanitlamistt (1889). 1903 yilinda yayinlandigt Bilim ve Metot kitabinda
kullandigy “Baz1 6zel dinamik (zamanla degisen) yapilarda baslangi¢c kosullarindaki
kiiciik degisiklikler son durumda biiyiik farkhliklar iiretebilir.” climlesi onun kaos
kuraminin babasi sayilmasa neden olmustur. (Kitabin Tiirkgesi MEB Yayinlar1 tarafindan
1950lerde yayinlamistir.) Atom iizerine olan bu gelismeler kiigiik mesafelerin ve ¢ok biiyiik
hizlarin farkli bir mekaniginin yapilmasinin zorunlulugunu ortaya koyuyordu.

IV.1.3 Kuantum Mekaniginin Dogusu: Hidrojen atomu icin gelistirilen klasik model,
elektron ivmelenip 1s1ma yaptiginda (enerji kaybettiginde) enerji korunumuna gore ¢ekirdek
izerine diismesi gerekirken, bunun olmadigini, yani Hidrojen atomunun neden dagilmadigini
aciklayamiyordu. Bohr klasik atom modeli de bu soruya yanit veremiyordu. Bu soruyu agmak
icin yeni bir mekanige (teoriye) ihtiya¢ vardi. Mekanikgi diisiince atomun icine bir sekilde
girmeliydi, yani simdiye kadar dnemsemedigi ¢ok kiiciik mesafeler {izerine konusabilecek bir
yol bulmaliydi. O yillarda baglangicta atomun 6ziinle hic alakasi olmayan, bir madde 1sitilinca
1s1ldamaya basladigini ve sonunda akkor hale geldigi olayin1 anlamada bazi gelismeler de
vardi. Maddenin ylizeyine ve hatta kara olmasina bagli olmayan, sadece 1sitilmasina bagh
olan bu olay 15181 “kara cisim” problemi olarak bilinir. Fakat bu olay basit goriinmesine
ragmen hala o yillarda bilenen fizik bilgisiyle dogru diiriist agiklanamiyordu. iste Max Planck
(1858-1947) 1895 yilinda bu problemle, o yillarda konusulmaya baslayan atom diisiincesi
arasinda bir koprii kurmaga kalkisti. Ve 1900 yilinda gene Berlin’de maddenin 1sitilmast
sonunda ortaya ¢ikan 1stmanin spektrumlarinin Slgiilmesi basarildi. Bu sonuca bagli olarak
Max Planck teorik olarak kara cisim 1simasinin bir prizmadan gegince bir ekranda gozlenen
spektrumlarinim 1gimanin frekansina bagl enerji paketleriyle acikladi, hem madde tarafindan
yutulan hem de madde tarafindan yayinlanan bu enerji paketlerine “is1ik kuantalar1” dedi. Bu
olayimn atomla olan iliskisinin sirrin1 ise geng Albert Einstein’in (1879-1955) radikal fikirleri
cozdii (1905). Birincisi foto-elektrik olay dedigimiz yani 1518 etkisiyle metallerden
elektronun kopmas: diisiincesi. Bu deneysel olarak gosterildi. Oyle ki kopan elektronun



enerjisi gonderilen 1ginin frekansina baglh olarak degisiyordu. Yani Max Planck’m 15181n
enerjisinin kuantum denilen enerji paketlerinden olustugu teorik modelini de dogruluyordu.
Bu deneyle gonderilen 1s1n paketinin, 151k kuantumunun enerjisinin, bir sabitle (Planck sabiti)
151810 frekansinin ¢arpimina esit oldugu hesaplandi. Isigin enerji paketi (kuantum) 6zelliginin
yani sira 15181n pargacik 6zelligine de (ileriki yillarda foton) sahip oldugu anlagilmigti. Bu
isimalarin  farkli frekanslara olan baghiliginin kati cisimlerin 6zgiil 1sina bagli oldugu
biliniyordu. Einstein’in ikinci deha fikri de bunu ¢dzdii. Bu baghiligi Planck’in kuatum
kuramimin bir 6zelligi oldugunu, atomlarin titresmesine (frekansina) bagl oldugunu teorik
olarak gosterdi. Artik Planck’in kuantum teorisiyle atom arasindaki dogal kopriiler
kesfedilmisti. Sira bu sonuglarla atomun kendisini anlamaya, neden dagilmadigin aciklamaya
gelmigti. Atomun Newtoncu mekanikle agiklanan giines sistemi metaforu bir yere kadar
calistyordu. Gilines sistemi ile atom arasindaki fark, yazar Jonhatan Swift’in 1720’lerde
yazdigr inlii Gulliver’in seyahatlerindeki ortalama boylar1 on bes santimin altinda olan
Lilliput sakinlerinin davraniglart ile atlarinin boylar1 bile 16 metre olan devlerin davraniglar
arasindaki farktan ¢ok farkliydi. Yani atom ile giines sistemi kiigiik biiyiik olmasindan da 6te
hiicreleri, atomik yapilar1 ayni olmayan insanlar gibiydiler. Fizik¢i Gerard’t Hooft
Lilliputlarin ve devlerin diinyasindaki kiigiilme ve bilylime oranlarinin yagmur damlasinda
ortaya ¢tkmayacagmi vurgular.”’ Yani ciicelerin gozyasi damlasiyla devlerin biiyiik gozyast
damlas1 ayn1 yapida olamaz. Ama kiigiik sarka¢ davranigiyla iri sarka¢ davranisi aynidir. Yani
mekanik¢i yasalar bu boy farkliligindan etkilenmez. Boy farkliligina kars1 sarka¢ duyarsizdir.
O nedenle Swift farkli diinyalarda ayn1 mekanik sistemleri kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Is1g1n ayn1 zamanda hem enerjiye sahip dalga (Maxwell dalgasi) hem de 151k kuantalar1 (Max
Planck kurami) oldugunun kabul edilmesi zorunlulugu fizikgileri diisiindiiriiyordu. Ya
bunlardan biri secilecekti ya da her ikisi ontolojik bir problem olarak birlikte kabul edilecekti.
Niels Bohr’un (1885-1962) Rutherford’un hidrojen atomu modeli klasik ¢oziimiiniin, hidrojen
atomunun yanarken gozlenen spektrumlari gibi, ayn1 enerji miktar1 farkina sahip kesikli
enerjileri oldugunu gostermesi ve bu enerjilerin en alt olaninin hidrojen atomunun kararl
durumuna karsilik geldigini sdylemesi burada kapiyr araladi (1913). Zira bu sonuglar
Hidrojen atomu bir etkilesmeye girse de kendine donme zorunlulugunu da ag¢ikliyordu. Yani
Hidrojen atomunun bir etkilesme sonunda neden dagilmadigini acikliyordu. Ama hala
elektronlarin atom iginde bir yoriingede oldugu sorusuna aciklik getirilmemisti. Aksine bu
problemi daha da bir ¢ikmaza girmisti. Her ne kadar de Broglie 1924 yilinda Hidrojendeki
elektronun yoriinge uzunlugunun dalga boyunun tam bir kat1 oldugunu hesaplamis olsa da, bu
sonug dalga tanecik ikiligine (dualitesine) bir uzlasma getirmis olsa da elektronun hesaplanan
yoriinge frekansiyla deneysel elde edilen frekans arasinda fark vardi. Heisenberg (1901-1976)
ve Max Born'un (1882-1972) cabalariyla matrislerle bir mekanik olusturulmustu ama bu
yaklasim teknigi dinamige gerekli yaniti veremiyordu. Ayrica elektronun konumunun ve
momentinin  gosterimleri olan matrislerin aralarinda  komitatif (carpimda siralar
degistirilebilir) olmadiklar1 gosterildi. “Matematigin o keskin dilinde bu durum, Kuanta
Mekanigi (Matrisler mekanigi) ile klasik mekanik arasinda koklii bir ayriligi gosteriyordu.””
Erwin Schrodinger (1887-1961), 1926 yilinda de Broglie kararli dalga paketlerini
(elektronlara) ¢oziimlerini verebilecek bir dalga denklemi yazdi. Kendi adiyla anilacak bu
denklemin ¢ozlimleri (enerji seviyeleri) hidrojen atomunun deneysel sonuclarini veriyordu.

** Gerard’t Hooft; Maddenin Son Yapi Taglari, TUBITAK Yayinlari (1996).

* Werner Heisenberg, Physik und Philosophie, 1963. Bu kitap 1976 yilinda Yilmaz Oner tarafindan, Oner’in
6zgiin dip notlar1 agiklamalari ve eklemeleri ile Tiirk¢eye ¢evrilmis ve ER-TU matbaasi tarafindan Temmuz
1976°da yaymlannmustir. flk Tiirk kuantum felsefecisi olan Y1lmaz Oner’den (1928-2003) EK IV.2 daha genis
bahsetmeye ¢alisacagiz. Yasamu, kitaplari ve gevirileri i¢in Bkz.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C4%B1lmaz %C3%96ner).
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Dalga denklemi daha sonra Helyum atomu icin de perturbatif (kiigiiklerin karelerinin yok
sayilmasi) yontemi ile dogru sonuglar verdi. Ama bu matematiksel dalga denklemi formati
hala maddenin dalga ve tanecik ikilemine agiklik getiremiyordu. Bazi fizikgilere (Bohr
onciiliginde Kopenhag Okulu) goére Schrodinger denklemi ¢oziimlerinin gergek
elektromanyetik 151k dalgalar1 (Schrodinger Onciiliiglinde Paris Okulu) yerine olasilik
dalgalar1 (durum fonksiyonlari) olarak yorumlanmasi bu ontolojik paradoksun iistiinden
gelebilirdi. Yani atomdaki elektronlarin 151k kuanti (foton) yaymlama ve yutma
mekanizmalar1 bir olasilik dahilinde bilinebilecekti. Bu biiyiik tartismalara neden oluyordu.
Basta Einstein bile, “Tanr1 zar atmaz,” diyerek bu yoruma kasi ¢ikiyordu. Ama atomda
korunum yasalar1 yerine istatistiksel yasalarin gegerli oldugu kabulii, yani elektronun kararli
bir durumdan bagka bir kararl1 duruma gegmesi olasilikligini bilebilmek, enerjinin korunumu
atomda istatistik bir ortalama olarak dogru oldugunun kabulii atomu anlamak icin yeterli
oluyordu. Zarin nasil atildig artik énemli degildi. Onemli olan zarin kag yiiziiniin oldugunu
bilmekti. Zar yere diistiiglinde sonugta bunlardan bir gelecekti. Kopenhag yorumunun, atom
diinyas1 i¢in daha gercek¢i oldugu goriildii. Bunu elektronun sis odasi deneylerindeki
hareketleri de destekledi. Fizik¢iler amacina ulasmisti. Atomu kendi teknolojileri ve silahlari
icin kullanacaklar muradina ermisti. Ama Kopenhag-Paris catismasi fizik felsefesinde
stirliyordu. Bu felsefi ¢atisma atom digindaki cephelere, politikalara bile kaymisti. Ama fizik
icin bu felsefi ¢atigmalara (Bu felsefi goriisler icin Ref. 23 Oneriyoruz) gene fizigin son
vermesi gerekiyordu. Bu da ancak elektronlarin atom i¢inde kesin olarak nerede olduklarini
sOylemek yerine, onlarin kararli enerjilere sahip olduklari durumlarda kismen duracagini
kabul eden Kopenhag yorumunun tamamlanmasiydi. Warner Heisenberg bu yoruma bagl
olarak atomda ¢ekirdek etrafinda donen elektronun yeri ve momentumun kesin olarak birlikte
tayin edilemeyecegini (belirsizlik ilkesi) matematiksel olarak kanitladi. Kuantum fizigi
Kopenhag yorumunun zaferiyle tamamlanmisti. Bu ilkenin zorunlu kabuliiyle elektronlarin
kararli enerjilerinin arasindaki gecis olasiliklarini bilmek atomu anlamak i¢in yeterli oluyordu.
Ancak Heisenberg ilkesi atomu anlama problemine son verirken, determinizm diinyasinin,
yani bilimin olmazsa olmaz ilkesi olan nedensellik ilkesi iizerine kara bulutlar getiriyordu.
Nedensellik ilkesi iizerine kurulan, Descartescilerin bilimde tartsilamaz dedikleri dualiteyi de
tartisilir hale geiriyordu. Ama yeri gelmisken, son yillarda kuantum fizigi ile hasir nesir olan
fizikcilerin bile aralarinda kuantum fiziginin tamamlanmis bir teori olup olmadigi hakkinda
tartigmalara basladigimi burada sdyleyelim. Ileride bu tartismalar daha genis konusacagiz.

Tekrar konumuza donersek, aynu yillarda 15181n bir dalga olmasinin yani sira pargacik
ozelligine (foton) sahip oldugu da anlasilmis ve ekanikgi diisiince atomu anlamada yolunu
tamamlamisti. Ama serbest halde foton gibi ¢ok hizli giden parcaciklarin hareketini agiklayan
bir yol olmaliydi. Albert Einstein bu eksikligi 1905 yilinda Ozel Gorelilik, 6zel rolativisttik,
Kuramindaki Lorenz doniisiimiindeki uzay-zaman birliktiligine benzer, momentum-enerji
dortlii vektor birlikteligiyle ¢ozdii.

E? =mjc* + p°c?

Burada da temel kabul 151k hizinin tiim eylemsiz referans sistemlerindeki degismezligi
ilkesiydi. Bu bize kiitleli ve kiitlesiz parcaciklarin farkliliklarin1 da agikladi. Hareketsiz duran
her kiitlenin & =me? biciminde biiyiik bir enerjiye sahip olacagini gosterdi. Daha sonradan
bu, kuantum fizigiyle birleserek (r6lativisttik kuantum fizigi) atomalt1 parcaciklar diinyasinin
anlagilmasinin Oniinii acacakti. Hi¢ siliphesiz bu degisimim en biiyiikk mimar1 Einstein’dir.
Ayrica Einstein, kiitle ¢ekimi yasasinin zorunlu olarak da olsa gorelilik ilkesine uydurulmasi
gerektigini diisiindii. Uzay ve zaman birlikteligi (geometri) ile madde (enerji) dengesi lizerine
kurulmus olan genel rélativite (gorelilik) kuramiyla kozmolojik bir model ortaya koydu.



Sekil: Kiitlenin uzay zaman biikiisiiniin bir modellemesi. Egri uzaylarin matematigiyle
yazilan denklemler ¢oziilecek ve bu egrilme gozlemlerle kanitlanacakti.

2 2 2
Bu kozmolojik model temelde, MO 500°lii yillarda Pisagor teoremi (c =a +b ) ile

baslayan geometrik indirgemeci (zorunlu) kabuliiniin b1r devam1 olan 1600’1 yillarda
2 2

Descartes¢i determinist indirgemeci mutlak diiz uzay (ds =dx +dy +dz ) kabuliiniin bir
2 2 2

devamiydi. Mutlak uzaydan, mutlak zamandan, zaman-uzay metrigine, ds =dt - a (t)
(maksimal simetrik uzay metrigi) gecilmisti. Karmasik evren bu indirgemecilikle, bir balon
iistiine indirgenmis oluyordu. Bu indirgeme bize evrenin nasil basladigini, bugiinlere nasil
geldigini anlamada ve neden hala genisledigini izah etmede yol gosterdi. Daha da ote,
atomalt1 parcaciklar diinyasi ile kozmolojik diinya arasinda bir iliskinin var oldugunu bize
sOylecekti.

EK: Basit sarkacin tarihine ek: Kuantum Diinyasinda Sarkacg.
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IV.1.4 Y1l 1932 ve Sonrasi: Kuantum fizigi tamamlanmis (1913) ve 6zel rolativitenin (1915)
onemi serbest parcaciklardaki Onemi anlagilmisti. Cekirdek icinde protonun yani sira
cekirdegi bir arada tutan yiiksiiz bir pargacigin olabilecegi tartisilmaya baglanmigti. 1932
yilinda atomun i¢inde protonun kiitlesine sahip yiiksiiz par¢acigin (ndtron) Cambridge’deki
Cavendish lab.da gozlendigi Rutherford’un 6grencisi James Chadwick (1891-1974) tarafinda
duyuruldu. Cekirdegin dagilmasindan ortaya ¢ikan serbest ndtronlarin davraniglarini veren
denklem Schrodinger denkleminin rolativisttik olamama olumsuzlugunu asmisti. Ama yarim
spinli elektronlarin serbest hareketlerini verecek rolativisttik bir denklem gerekliydi. Bunu da
Dirac’in 1928 yilinda yarim spinli parcaciklar (elektron) icin gegerli rolativisttik denklemini
yazmis olmasiyla asildi. 1932 yilinda Carl Anderson tarafindan kozmik isinlarda elektron
kiitlesine esit fakat pozitif yiiklii bir parcacigin (pozitron) goézlenmesiyle Dirac denkleminin
elektron ¢oziimii yanindaki ikinci ¢ézlimiiniin karsiligi bulunmus oldu. Bu yalniz Dirac’in
degil, I. Diinya savas1 sirasinda bilimde prestijini kaybeden Ingiltere’nin basarisi olarak tarihe
gecti. Ciinkii Ingilizler 1. Diinya savasm kaybetmis olmalarmin nedenini bilimde geri



kalmalarina baglamislar ve savas sonrasi bilimin giiclenmesi i¢in biiyiik paralar harcamigslardi.
Bilimin bdyle lobicilik, bir tilkeye kog¢luk gorevi de vardir.

II. Diinya savas1 dncesi bilimdeki kipirdamalar daha ¢ok ¢ekirdek reaksiyonlari (enerjisi)
iizerine yogunlasmaya bagladi. Ciinkii boyle bir enerjiye sahip olanin yaklagmakta olan
yenidiinya savasinin kazanani olacakti. Tabi bu ara bu konuda teorik fizik ¢aligmalar hizlandi.
Bu gruplardan 6nemlilerinden biri de Roma okuluydu. Bu okulun basini Enrico Fermi (Segre,
Majorano, Pontecurvo) ¢ekiyordu. Roma Fizik Enstitiisiinde 1930lu yillarda ¢ekirdek fizigi
deneyleri, 6zellikle niikleer enerji kaynagi olan ndtron bozunumlarina doniik arastirmalar
yapiliyordu. Ozellikle uranyumun bozunumu iizerine Avrupa’daki laboratuvarlar arasinda
biiylik bir yarig baglamisti. 1938’de ¢esitli laboratuvarlarda uranyum ¢ekirdeginin
parcalanmasi gerceklesti. Artik atom bombasinin o trajik hikayesi bagliyordu.

Bu konuda uzman olan 6zellikle Yahudi kokenli bilim insanlar1 Nazi baskilart yiiziinden
bir bir ABD’ye kagmaya basladilar. Sayilar1 o kadar yiiksek olmasa da Avrupa’dan Sovyetler
Birligine kacanlar da vardi. Esi (Laura) Yahudi olan Fermi de ABD’ye kagmak zorunda kaldi.
Bu konudaki diger 6nemli isimler arasinda Yahudi asilli Segre, Szilard, Wigner ve Einstein,
gibi fizikg¢iler de vardi. MIT ve Harward iiniversiteleri bu kagislarin ¢ekici noktalariydi.
Sonugta Bagkan Roosevelt Manhattan olarak bilinen atom bombasini yapilacak ¢ilgin projeyi
onayladi (1941). (Leo Szilard’in yasami i¢in bakz: www.gedizakdeniz.com, Einstein-Russell
manifestosu ve Pugwaslilar )

Atom bombasi1 maalesef 15 Temmuz 1945°de New Mexico’da denendi ve 6 Agustos 1945
giinii Hirogima’nin {izerine birakildi. Yiizbinlerin 6limii ve sakat kalmasiyla Bilim (6zellikle
fizik) diinyasi insanligin géziinde biiyiik bir itibar ve giiven kaybina ugradi. 2. Diinya
savasinda da Avrupalilar savasi kaybederlerken gene ABD gelmis onlar1 kurtarmaisti.
Bakmuislar bu tek basina olmuyor. Simdi bunu tiim Avrupa bir araya gelerek Avrupalilar
CERN’de yapilan bilimle gii¢lii olmaya calistyorlar, Avrupa bilim diinyas1 tanrinin parcacigi
(Higgs) ile moral bulmaya calistyorlar.

Diger 6rnegimiz de kuarklar. Hani protonla nétronun i¢inde olan pargaciklar. Kuarklar da
ilk dnce bir matematiksel model olarak ortaya ¢ikti, hatta kuarklari ilk defa oneren fizikgi
Murray Gell-Mann agir elestirilere hedef oldu. Ozellikle deneyciler, “Béyle sagmalik olur
mu?” diye kars1 ¢ikmislar. Gell-Mann, “Benim {iistiime bu kadar gelmeyin!” demeye baslamas.
“Kabul ediyorum, sonucta bu bir matematiksel model,” demeye tam karar verdiginde,
Dirac’la bulusuyor. Dirac ona, “Sakin modelini geri ¢cekme,” diyor. “Anti elektronu
matematik olarak onerdigim zaman bana da bdyle saldirmislardi,” diyor. Gell-Mann’a geri
¢ekilmiyor, hakikaten de belli bir siire sonra deneysel olarak kuarklarin var oldugu... izleri
gozleniyor. Gell-Mann Atomalti fizige yeni paradigma getiren insan. Bugiin yalniz Nobelli bir
fizik¢i degil, fizik diinyasinin gurularindan biri. O nedenle bizim gibi iilkelerde bu tiir
matematik caligmalar ¢ok ¢cok daha 6nemli. Bu matematik model yapip, olmayan,
gbzlenilmeyen durumlar hakkinda bir seyler sdylemeye kalkismak. Ama bu da tabi cesaret
ister. Hele bizim gibi iilkelerde biiylik cesaret ister. Bagkalarinin makinelerinde bilim
yapmak yerine, bagkalarin verdikleri problemleri ¢6zmek yerine kendi bagimiza oturup bu tip
teorik modeller yapmaliy1z. Ama bugiinkii bilim politikalarimiz tam bunun tersini destekliyor.

IV.2 Mantiksal Pozitivizm
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IV.2.1 Giris: Felsefecilerin, modern donemin basinda laboratuvarlarda sabahlara
kadar oturup mekanikg¢i diisiincenin yonlendirmesinde deney yapanlarla, ¢ok 6zel matematik
tekniklerle (analitik mekanikgiler) hareketlerin diferansiyel denklemlerini yazanlar ve bunlari
yeni tekniklerle ¢6zmeye ¢alisanlarla yollarii ayirmaya bagladiklarini, gecen derste
(bolimde) “ispatcilik” baslikli felsefi ¢aligmalariyla (bilim felsefesi) yeni kimlik arayislari
icine girdiklerini gormustiik. 20. ylizyilin baslarinda, yukarida O6zetlenen mekanikgi
diistincenin yeni formlar1 (kuantum ve gorelilik) kuramlari deneysel olarak kanitlanmaya
basladiginda, felsefecilerin, oOzellikle matematik ve fizik alt yapili felsefecilerin yeni
mantiksal pozitivizm (olguculuk) yontemleri arayiglar1 daha da hizlandi. 1920’lerde
entelektiiel soy kiitigli teorik fizik¢i ve felsefeci Ernst Mach’a dayanan, ‘“Viyana Cevresi”
olarak bilinecek bir bilim felsefecisi grubu ortaya ¢ikti. Bunlar ¢ogunlukla o yillarda
Avrupa’nin felsefede en giiclii {iniversitelerinden bir olan Viyana Universitesi’ndendiler.
Viyana Universitesi civardaki kahvelerde toplaniyorlardi. Cogu fizik¢i, matematikgi,
psikolog gibi farkli alanlardan geliyorlardi. Yagamini1 1939’e kadar siirdiirecek olan bu ekol,
Descartesc1  deterministlerin  mantiksal pozitivizm doktrinini (bilimi Onermeler ve bu
onermeleri bir diizene oturtmaya calisan teorilerden olusan bir sistem olarak gdoren) bilimlerin
birligi i¢in temel aliyordu. Bu felsefeyi analitik bir siire¢ olarak goéren, “Bilimsel Diinya
Gorligii” bagliklt bir bildiriyi felsefe diinyasina sundular. Amaglarinin sosyal bilimleri doga
bilimlerinin basarilar1 iizerinden modellemek, bilimle bilim olmayani ayirmak, bilimin
metafizikle olan ince smirlarini tayin etmek, yagmur gibi ortaya ¢ikan yeni sosyal bilim
dallarindaki “basibozukluga” matematiksek ideallerle ve indirgemeci agiklamalarla bir ¢eki
diizen vermek oldugunu ilan ettiler. “Felsefenin yeni bir ise kalkigsmasi lazim. Felsefe ortaligi
karigtirict, dagitict degil, felsefenin artik toparlayicit olmasi lazim” diye konusuyorlar ve
yaziyorlardi. Bu misyon, bilimi metafizik sorunlarindan ve bilim dis1 anlamsiz
onermelerinden arindirmak icin, bir sekilde bilim ve felsefeyi yeniden tanimlayacak bu
disiplinler arasi yontemlerinin biitiiniine mantiksal pozitivizm adin1 verdi. (Omer DEMIR,
Bilim Felsefesi).

Tabi ki bu bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi ayiran “evrensel” yontemleri
ozellikle o yillarda kendini hala tam olarak tanimlayamamis sosyal bilim alanlarinda etkin
olacakti. Fen bilimlerinde boyle bir endigsenin olmadigini “ispatgilik” felsefesini islerken
konusmustuk. Ancak unutmamak lazim ki, bugilin kaotik olarak tanimlanabilen sistemler
iizerine yapilan ¢aligmalar uzun yillar fizik alani dismna itilmistir. Bugiin hala fizikte kaotik
sistemler {istline yapilan kuramsal “fizik” ¢alismalarini fizik olarak gérmeyen kesimler vardir.
(Kaotik sistemlerin tek-bicim ve toplanabilme o6zelliklerinin olmamasindan). Tekrar bu
Viyana okuluna donersek, yontemlerinin evrenselliginden sOylemek istedikleri, mantiksal
cozlimlemelerinin, sosyolojinin, psikolojinin kendi bilgi edinme kurallari i¢in de, hukukun
kendine yeten mantiksal kurallar icinde gecerli olmastydi. Yani psikolojide bir bilgi edinme
kurali varsa bu bilginin gilivenilir (epistemolojik) bilgi olup olmadigini ayiracak bir
coziimleme yontemi hukuk i¢in de, sosyal bilimler i¢in de gecerli olmaliydi.

Ama bugiin bu endiselere yer vermeyecek yeni bilim dallari, her seyin bilimi
olduklarini iddia eden, sosyal bilimlerle fen bilimlerini bile ayirmayan yeni bilim adaylari var.
Karmagiklik gibi, kaos kurami gibi, kendiliginden oOrgiitlenme gibi, simiilasyon gibi tiim
postmodern (nonlinear science) yontemleri kapsayan, hem makro ve hem de mikro diinyada
gegerli oldugunu sdyleyen, bilimlerin bilimini oldugunu iddia eden “Karmasiklik Bilimi” var.
Baska aday da “Siborg Bilim” (Kiiresellesmeci bilim, Biiylik bilim (Big Science). Son
derslerimizde bunlar1 bir sekilde gozden gegirmeye calisacagiz. Ama burada hemen sunu
sOyleyebiliriz. Bilimlerin bilimi olduklarini iddia eden bu adaylar, “Bugiliniin diinyasinda
birakin doga bilimleri i¢indeki ayrimi, sosyal ve doga bilimlerinin ayrimi kalmadi” diyorlar.



Yani “Birakin doga bilimlerini biyoloji, fizik, kimya diye ayirmayi, fizik ve sosyolojiyi
ayirmak, fizik ve psikolojiyi ayirmak gibi durumlar bile ortadan kaldiriyoruz” diyorlar. Bu
iki adayin da inandiklar1 tek ¢oziimleme var, o da bilgisayarlar! Yani onlara gore mantiksal
pozitivistlerin pabuglari ¢oktan dama atilmis durumda. Ama bilim felsefesi anlamak i¢in
bizim bu Viyana Okulunun ¢ézliimlemelerini gdzden ge¢irmemiz lazim.

IV.3 Mantiksal Coziimleme

A B (A~ B) A B (Av B)
D D D D D D
D Y ) D Y: D
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Bir sembolik 6nermenin dogruluk tablosu, o sembolik Gnermenin i¢indeki Onerme
degiskenlerinin alabilecegi dogruluk degerlerine gore, sembolik dnermenin alacagi dogruluk
degerlerini gdsteren bir tablodur. Yukarida "ve, veya, ise" sembollerini kullanarak olusturulan
dogruluk tablolarim1 goriiyoruz. Tiimel evetleme eklemi, tikel evetleme eklemi ve kosul
ekleminin bir bilesik onermedeki dogruluk tablosunu inceleyelim. Tiimel evetlemeli bir
onerme ancak her iki bileseni de dogru ise dogru olabilir. Diger tiim hallerde yanlistir. Tikel
evetlemeli bir 6nerme ise ancak iki bileseni de yanligsa yanlis olur.

Eger bir bilim dali bdyle bir mantiksal ¢oziimlemeye uygun degilse “o zaman biz bunu
bilim kabul etmeyecegiz” diyorlar. Mesela hukuk bilimi? Her ne kadar adaletin temel
kuralinda, “Hak sahibi olana, hakkinin verilmesi esastir, 6zglirliigiin korunmasidir,” dense de,
hukuk felsefesi iizerine genis c¢alismalar yapilmis®' olsa da hukuk yasalarma baktigmiz
zaman, bunlarin hep “ve, veya, ise” biciminde kendine yeten mantiksal kurallarima gore
kurulu diizenin korunmasi i¢in yazildigini1 goriirliz. Otoritenin saglamlastirilmas: amaciyla

3! Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi Ders Notlari, Der Yaynlari, istanbul, 1983.
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bunlarin 6nerme anlamlar1 kullanilir ve her tiirlii kararin1 buna goére verir. Eger bir hukuk
fakiiltesi 6grencisi, p ve/veya q iliskilerini sinavda sorulan olay1 diizgiin bir sekilde tabloya
uygun olarak ¢ézlimlerse, bunu yapabilirse, dersi ¢ok rahat halleder. Ama beceremiyorsa, ne
yapip etse de dersten gecemez. Ciinkii sinav kagitlar1 bu esaslara gore degerlendirilir. Yani
bunlar da hukukun “de&da” laridir. “Hukukcu bu sablona aykirt davranmamali!” denir. Aksi
durumda biitiin cevap ¢izilir, 6grenci puan alamaz. Eger hukukta bir 68renci olay1 giizel giizel
anlatiyor, “kendine yapilmasini istemedigi olay1 baskasina yapmis” falan diyorsa, ama orada
ve-veya hatasi yapiyorsa, hocasi sak diye bir kalemle o yaniti ¢izer. Benim lisede
kompozisyon dersinden kaldigim gibi onu da sinavdan gegirmez. Hukuk, “Ben bilimim,”
diyor. Bu ve-veya’lar da direniyor. Hukuk insanmi1 iddianameyi yazarken devlet iradesinin
iistliinliigli icin kendine yeten hukuksal pozitivizm dedigi, “Mantiksal Coziimlemeye” devam
diyor. Ama simdi biliyoruz Oyle yapilar, olaylar var ki, karmasiklik bilimi ile karmasik
olduklar1 saptanmis. Bdylesine karmagik problemlerde bu hukuksal mantigin dogru
calistigindan nasil emin olabilirsiniz? Ornegin futbolda sike olay1, degil mi? Futbol dedigin
sey, oynanan topu ile idarecileri ile sporculariyla, menajerleri ve hakemleriyle yani sunlariyla
bunlartyla, seyircisiyle dyle karmasik bir sistem ki, bu karmasik sisteme duyarl bir olayda,
“Kim suglu?” problemini ve/veya mantiksal ¢oziimlemesiyle ¢dzemezsin! Ama karmasik
olmasindan dolay1r her zaman devlet otoritesi arzusuna uygun bir ¢dziim bulabilirsiniz.
Tiirkiye’deki sike olaymin hukuksal olarak bugiin geldigi yer bunu kanitlamaktadir. Topu
baska nedenlere atiyorlar, ama temelde isin i¢inden ¢ikilmadigi ortada. Ama hala hukukcu
olarak diyemiyorlar ki, “Futbol karmasik bir sistemdir, biz bu olayda mantiksal ¢oziimleme
kullanirsak hata yapariz. Bu seklide alinan kararin kimseyi tatmin etmesi miimkiin degildir.”
Tabi boyle karmasik bir olayda hukuka hakim olan otorite, kotli niyetli ise, seni igeri atmak
istiyorsa mantig1 (savci) kendine gore kurgulamada elinde sonsuz ¢éziimleme var. Seni kimse
kurtaramaz. Tabi sike gibi tip karmagsik olaylarda, her ne kadar bilirkisi kullaniliyorsa da jiiri
sisteminin kullanilmas1 daha adaletli gibi. Ve boylesine kotii niyetten seni korur. Ama jiiri
sisteminin de kendi i¢inde problemleri var. Bu tartismalar hukuk felsefesinin alani igine
giriyor. Ben bir hukuk felsefecisinden bdyle bir seminer izlemistim. Seminerci hukuk
felsefecisiydi, Ornekleyerek anlatiyordu: Amerika’daki bazi davalarda adam yiizde yiiz suclu,
fakat Oyle seyler yan yana getiriliyor ki adam i¢in jiiri sugsuz diyor. Ondan sonra adam
cikiyor. Bilmem ka¢ yil sonra adamin suclu oldugu anlasiliyor. Simdi ben burada sizin
haklarinizi gasp eden bir metnin oylamasini yapacagim. Silah zoru yoksa bdyle bir metin
buradan gecer mi? Benim disimda hepiniz karsi ¢ikarsiniz. Degil mi? “Hayir,” dersiniz
oylamada. “Boyle bir bu metni kabul edemeyiz!” dersiniz. O zaman ne yapip edecegim,
metni sizin tarafinizdan kabul edilecek bigimde siisleyerek yazacagim. Iste onun icin bu
referandumlar var. Ne kadar saglikli bilinmez? Bunlar hep hikaye, hep siisleme. Ciinkii metni
hazirlayan zaten iktidar olanlar. Metni dyle bir hazirliyor ki, bagtan her sey hesaplanmus,
ambalajlanmis. Oyle bir metin hazirlanacak ki sizlerin %50 den fazlas1 ona “Hayir,” diyecek.
Bunu yaparlar mi1? Elbette hayir. O zaman metnin “Evet” olarak oylanabilmesi icin gerekli
her seyi hazirlarlar. Sonra metni oya sunarlar. Bilindigi gibi uluslararasi meselelerde de bdyle
kararlar aliniyor. Avrupa Birligi karalarinda 6rnegin. O hukuk felsefecisi konusurken
dinleyiciler arasinda bir Tiirk oldugunu bilmiyor. Ve Tiirkiye’nin neden Avrupa Birligi’ne
alinmak istemedigini anlatiyor. “Nedeni gayet basit,” diyor. “Ciinkii Avrupa Birliginde bir
karar alinirken, o karar daha dnce oylamaya gelmeden, herkesin {izerinde mutabik olacagi bir
sekilde hazirlaniyor. Herkesin iizerinde anlasamayacagi bir metin zaten oylamaya
sunulmuyor. Simdi “votation power”’da yani oyun giiclinde su var: Avrupa Birligi'nde bir¢cok
iilke ayni1 beklentilere sahip. Cekler, Slovaklar, Polonyalilar, Macarlar gibi... O metne bir
ciimle yazdigin zaman bunlarin hepsini ayn1 anda mutlu ediyorsun. Ama Tiirkiye AB'ye
girdigi zaman, Tiirkiye i¢in her zaman metne ayr1 bir climle yazilmasi gerekli. Cilinkii Tiirkiye



Avrupa’dan oldukca farkli 6zellikleri olan bir iilke. Yani Tiirkiye’nin bir oyu dokuz oya
karsilik gelecek. Bu nedenle acik ki AB karalarinda uzlasmazsizliklar, sikintilar ¢ikacak.”

Her neyse, boyumuzu astik. Bir de hukuk felsefesi yapmaya kalktik. Biz tekrar
cergevemize donelim. Simdi durumlar icin degil de hareketler i¢in gecerli olan mantiksal

coziimlemeye, mekanikei ¢oziimlemeye gecgelim.
IV.2 Mekanik¢i Coziimleme

Mekanikg¢i ¢oziimleme veya mekanik¢i materyalizm: Bu ¢oziimleme maddenin disinda
varlik, mekanigin disinda da diizen tanimaz. Bu c¢oziimlemede madde ve enerji, biitiin
varliklarin esasini olusturur. Mekanik¢i ¢dzliimlemeyi Oneren bilim felsefecilerine gore
bilimin islevi, madde ve gii¢ arasindaki iliskiyi aciklamak olmalidir. Evrendeki olgular, insan
algisindan bagimsiz olarak varliklarmi siirdiiriirler. Bilim, bu varliklarin uydugu kurallart
ortaya ¢ikarmakla yiikiimliidiir. Temel arag, gézlemdir.

Biliyorsunuz, mekanikgiler bilimde bir siire ¢ok etkin olmuslardir. Kendileri digindaki
diisiinceleri hi¢ kabullenmemisler. Bagnazlagmislar ve kendi kendilerini bilimin krali ilan
etmiglerdir. Daha 6nce de bahsetmistik: Doganin insana hediyesidir periyodik hareketler.
Oziinde bir mekanik ¢dziimleme farkli salimmlarm bir arada uyumlu olmasidir. Boyle
modellenebilen bilgi artik glivenilirdir.
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Yaylar paralel veya seri baglanmigsa ortak yay sabitleri asagidaki gibi bulunur:

Bakin yaylarda ‘“ve-veya’ya karsilik gelen soyle bir durum var: iki tane yay paralel
baglandiklarinda, bunlarin toplami “ve” gibi c¢alisir. Ama bunlar seri baglandiklarinda ortak
yay sabitleri carpmaya gore terslerinin toplami bigiminde bulunur.

Simdi bu mantigin, bu ¢ézlimlemenin g¢ercevesi icerisinde kalarak bir sistemi, bdyle
yaylarla uyumlu bir sekilde modelleyebilirsiniz. Mekanik¢i ¢oziimlemeye gore bu sistem
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tamamen anlagilmig bir sistemdir. Ama o sistem i¢in bdyle bir model yapamiyorsaniz, siz
istediginiz kadar onun hakkinda yazin ¢izin hesaplar yapin mekanik diisiince olarak o yap1
tamamen anlasilmamis olan bir yapidir. Bundan faydalanarak bilgi iiretemeyiz. O ylizden bu
mekanik¢iler karmasik insani bile bodyle yaylardan olusan modellerle tanimlamaya
caligmiglardir. Gidin diinyanin {inlii bilim miizelerine orada zamaninda yaylarla yapilmis,
bilyelerle hareket eden gesit ¢esit giines sistemi modelleri goriirsiiniiz.

Bilim felsefesi kitaplarinda rastlamadim ama mekanik¢i ¢coziimlemeye alt bashk
olarak “elektrik devresi coziimlemesi” ekleyebiliriz. Elektrik devreler kurulunca bu
mekanik¢i ¢oziimleme daha da zenginlesmistir. Buradaki mekanik¢i diisiince mantiksal
pozitivizm gibi ¢alisir.
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Bazi sistemler, 6zellikle fizyolojik sistemler, elektrik devreleriyle modellenmeye
baslanmustir.
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Ormnegin solunum sistemi: Isin isine bir kondansator, bir self endiiktans ve bir de bir
akii bagladin m1 al sana solunum sistemi modeli. Akciger, kalp, nefes borusu ve diyafram.
Kalp burada periyodik pulsa sahip lirete¢ vazifesi gérmektedir. Akcigerin i¢ ylizeyi direng
gibi c¢alisiyor. Nefes borusu kondansator gibi calisiyor. Diyafram ise self endiiktans. Ve bu
sistem kendince uyumlu bir frekansla c¢alisabiliyor. Bu modelle solunum sistemi
aciklanabiliyorsa anlasilmis demektir bu sistem. Ayrica bu modelleme frekansin
kaotiklesmesine de acgiktir.

IV.3 Kuantum Mantik Coziimlemesi:

Bu ¢6zlimlemeyi kuatum fizigi felsefesini anlamada 6zgiin bir deneme ¢alismasi
olarak ele aliyoruz. Biliyorsunuz kuantum fizigi, modern fizigin, akilciligin muhtesem bir
zaferi olarak ortaya ¢ikti. Modernitenin, indirgemeci diislincenin (tek bigim ve toplanabilme
ozelligi) zaferidir. Kararlilik teorisidir. Kaosa kapalidir. Ancak belirsizlik ilkesi ile
modernitenin kendini korumada en 6nemli yontemi olan dualiteyi kirar. Gozleyen ve
gozlenen ikiciligini birbirlerinden ayrilamayacak sekilde bir araya getirir. Baz1 dogulu
tasavvuf felsefecileri, 6zelikle Hinduizm felsefecileri belirsizlik ilkesinin bu 6zelligini
(nonduality) sdylemlerinde dile getirerek, Hinduizm’in ortaya ¢ikisinin temeli olan kaos ve
kozmos ikiligi (dualite) ile Hinduizm’in her sey bir biitiinlin parcasidir diisiincesi arasindaki
paradoksu asmaya calisilirlar. Bunlar sdylense de Kuantum Fizigi gercegi batili bilgi ve batida
yapilmis deneyler olan bir teoridir. Bu tip gergegi olmayan dedikodular1 bir yana birakip,
eskiden Araplar da sunu bulmustu, Tiirklerde de biri sunlari1 sdylemisti demek kuantum fizigi
tarihi icin gecerli degildir. Kuantum fizigi paradigmasi iizerine baz1 yazanlar, ¢izenler dediler
ki, kuantum tanimi veya metaforlar1 (metafor i¢in: Ek.IV.1) atomun (fizik) disina tasinabilir.
Kimileri yeryiiziindeki yagamin bir kuantum si¢ramasiyla basladigini, bazilar1 6zgiir iradenin
beyindeki bir kuantum olay1 oldugunu iddia ettiler. Bazi bilim insanlar1 da kuantum
mekanigini psikolojiye, sosyolojiye, tarihe yani bagka bilim alanlarina tastyabilmek i¢in
ugragilar verdiler. Ayni atomdaki kararli durumlar arasindaki olasilikli gecisler gibi;
psikolojik davraniglar arasindaki, sosyal formlar ve gruplar arasindaki (sosyolojide, siyaset
biliminde) gecisleri, 6nemli toplumsal olaylar arasindaki (tarihte) sigramalar1 agiklayan
olasiliklar iizerine, belirsizlik ilkesinin dualiteyi kiran 6zelligini metafor ederek, sebep sonug
dogrusal iligkisini ret eden modeller kurmaya ¢aligtilar. Biraz dnce de sdyledigimiz gibi bana
gore bu ugraslart mitoloji olmanin 6tesine gegmedi. Bu hayalleri ger¢ek olmadi. Bunun ¢ok
nedenleri var. En kabacasi biraz 6nce ifade ettigimiz, kuantum fiziginin kararli durumlar
teorisi olmasidir. Deneyler tekrarlandik¢a kuantum fizigine dayanarak yapilan hesaplar daha
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dogruya gider. Saydigimiz fizik disindaki alanlarin bu 6zellikleri yoktur. Yani 6zgiir irade
deneylerini, ask deneylerini tekrarlasak bile her deneyin sonucu farkli olacaktir. Insan
davraniglar1 her giin farkli baglar. Burda ne demek istedigimizi basit sarkagin kuantum
diinyasindaki davranislarindan bunu anlatmaya ¢alisacagim. Ayrica bugiin biliyoruz ki kaos
kurami bize canlilarin, insan davranislarinin, sosyal sistemlerin karasizlik i¢gerdigini, onlarin
dengeye gitme yolunu bulmak yerine onlar1 kendi diizensizligi i¢cinde anlamak gerektigini
gostermistir. Ama adin1 yanlis hatirlamadimsa, “Ne biliyoruz ki? ” diye bir film var. O filmde
konusanlar, “Biz (batililar),” diyorlardi, “Kuantum fizigi ile her seyi, yaratilis1 bile ¢ozdiik,”
bi¢ciminde mitolojiler, destanlar yaziyorlardi, atip tutmaya devam ediyorlardi. Tabi bu
atmadaki kolaylik belirsizlik ilkesinin ¢ok ¢ok kii¢iik olmasina ragmen atom disinda da
gecerli olmasi gercegidir.

Simdi basa, Kuantum Mantik Coziimleme 6nerimize donelim. Kuantum fiziginde yer
(A) ve momentum (B) operatdrleri [A,B] =AB—-BA = [A,B] #0 degismezlik (komitasyon)

ozelligine sahiptir. Bu belirsizlik ilkesini, yer ve hizin birlikte dogru olarak birlikte
Ol¢iilemeyecegi sdyler ve bu deneylerle de kanitlanmistir. Bu yer ve hiz belirsizligi aslinda
atom disinda, biiytik 6lcekler icin de gecerlidir. Soyle gecerlidir: Bir araba gegiyor
onlimiizden, hizin1 dlgiiyoruz, gectigi yer de belli. Ama bunlarin ayni anda dogru
Olciilmesinde de belirsizlik gecerli. Ama araba ¢ekirdek etrafinda donen elektrona gore ¢ok
cok yavas gittigi i¢in, atomun ¢apina gore ¢cok ¢cok uzun yol aldig1 i¢in buradaki belirsizlik
cok cok ¢ok ¢ok kiigiiktiir. O yiizden buradaki belirsizligi hesaba katmamiz i¢in, klasik
mekanikten vaz gegmemiz i¢in bir sebep yoktur.

Ama Oyle bir yer vardir ki burada klasik diinya bitmeye baslar, kuantum diinya ortaya
cikmaya baglar. Veya bu kuantumun bittigi klasik fizigin bagladig1 yerdir. Bu sinir i¢in
yaklagikla hem klasik fizikle hem de kuantum fizikle hesaplanabilen en basit atom olan
Hidrojen atomu siniridir diyebiliriz. Belisizlik ilkesi bir gerceklik olarak atom (hidrojen)
icinden atom (hidrojen) dis1 i¢in simiilasyon (kurgular ve teoriler) yapmamizi miimkiin
olmadigini sdyler bize. Yani hologram anlamda sdylersek, bir seyi bir biitiin olarak da parga
parca olarak da birlikte gérdiiglimiiz, pargalarin toplandiginda biitiinii vermedigi yerdir burasi.
Ancak indirgemeci diigiincenin dikatomik karsit1 oldugu iddia edilen holistik fizigin kirildig
yerdir de. Bir holistik kaos sirtidir. Ancak bize atomu bilmekle gravitasyon hakkinda
konusmazsaniz da der. Atomu bilmekle beynin tiimiinii anlariz demek degildir. Yani atom i¢i
ile atom dis1 arasindaki sinir biitiinsel bir fizik anlayisini, holistik bilim diislincesini kirar.
Burada kuantum fizigi Newton fiziginin ne yerine ge¢iyordur ne de tamamliyordur. Ama bu
kaotik sirt onlarin bir dikotomik karsit1 degildir. Karmasiklik bilimi bu kaos sirt1 i¢in bir
seyler sdylemeye ¢alisir. Bu ¢abalara kuantum kaos diyenler var. Yani baga burada da
kuantum koyarsak iyi gider demigler. Yani bu 6zelliginden dolay1 metafizik tartigmalari sona
erdirmez. Felsefi hologram®* yaklagimlarma kapiy1 kapatmaz. Bu holografik kirilma igin
mistik inanclar kendine gore mitolojiler yazmaya devam eder. Tabi bunlarin i¢inde David
Bohm gibi, Fritjof Capra gibi, Donah Zohar gibi fizikgilerin goriisleri de var.

Bunlara biz kisaca deginiyoruz ki en azindan birisi ¢ikip beyin hiicreleri
hareketlerinde, néronlarda kuantum yaptim diyorsa, fizikte Taoculuktan®® bahsediyorsa,

*% Hologram; Lensiz fotografla alinan ii¢ boyutlu resim. Boslukta duran ve her agidan gériilebilen resim.
Pargalandiginda, her bir parcasi imajin biitiinlinii yeniden insa edebilmesi. Pargalarin toplami her bir par¢anin
i¢indedir. Platon’un magarasindaki golgelerin toplaminin arkasindaki goriilmeyen tek gercek, her bir golgenin de
tek gercegidir (Tiimtanricilik).

3 Fritjof Capra, “Fizigin Tao su”, Aritan Yaymevi-Istanbul (1991).



kuantum Benlik’ten™* bahsediyorsa, Bu maddeye Farkindalik, Biling, Ruh, Advaita, Brahman,
Tao, Nirvana ve hatta Tanr1 denilebilir. Sabit, hi¢ mevcut, degismez ve varligin
oziidiir.kuantum bilingten, kuantum farkindaliktan bahsediyorsun, daha da ote bir tanridan
bahsediuoruzu, bunlari bir kuantum metaforu olup olmadiklarin farkinda olalim. Yani bir
yerde bunlarin basa kuantum koyma arzusunun 6tesine gegmedigini, bir fantezi kurgusu
(simiilasyonu) olup olmadigin1 anlayalim. Bir de kuantum aski diisiiniin? Ayrica atomdan
anladigimiz kuantum diinyas1 kararliliklar diinyasidir demistik. Bu karaliklar arasindaki
gecisler-iligkiler olasiliklarla olur. Bu olasiliklar i¢in baslangi¢ kosulu gerekmez. Bu kuantum
determinizmidir. Yapilacak kuantum metaforlarinda kuantum gecisler-iliskiler, daima kararl
durumlar arasinda ve gecisleri-iligskileri minimize edecek sekilde olmalidir. Kuantum
fiziginde indirgemeci diisiincenin, belirli nedenlerin belirli sonuglar ortaya koyacaginin
(nedensellik ilkesi), ayn1 kosullarin tekrarlanmasinda ayni sonuglar ortaya ¢ikacaginin
(determinizm), yani evrenin yasalar1 gozlemcinin iradesinden bagimsizdir felsefesi
tartismasinin bir anlami yoktur. Ciinkii kuantum fizigine goére 6znel olanla (gdézleyen) nesnel
olan (gdzlenen) bir birinden bagimsizdir. Yani gozleyenle, gdzlenen arasindaki ontolojik
dualite tartigmasinin anlami yoktur. Bu yiizden, ortalig1 basibos bulup ortaya ¢ikan kuantumlu
sacmalayanlara dur demek, “Sen ne sagmaliyorsun!” demek ¢ok zordur da. Ama aksine,
“Kuantum Biling, Kuantum Yasam, Kuantum Ask, Kuran’da Kuantum, Tasavvuf ve
Kuantum” gibi kitaplar1 piyasada ne kadar bol oldugunu goriiyoruz. Yaptiklarinin kuantum
fizigi metaforu bile olmadig1 muhakkak. Zaten yukarida sdyledik atom i¢i i¢in kurlan
kuantum modelleme ile bu tipi makro modellemeler yapilamaz. Ciinkii simiilasyon kurama,
yaptiklar1 metaforlar ne kadar atomun kuantum yapist modellemesine uygun olsa da bize
bunlarin modellemelerinin gercegin yerine gegmeyecegini sdyler. Ayrica her ne kadar
kuantum nedensellikle adiyla yeni bir mantik (matematiksel bir diislinme yontemi)
gelistirilmisse de bu bir seyi kuantum dis1 olup olmadigina karar vermede kendini yetkili
gormez. Nasil mantiksal ¢oziimlemeyle, mekanik¢i ¢oziimlemeyle “atma” sinirlari tayin
ediliyorsa, metaforik bile olsa basina kuantum koy, nohutlu pilav gibi, “iyi gider,” demenin de
bir “kuantum mantiksal ¢6ziimlemesi” olmali degil mi? Yani biri ¢ikmis, “Kuantum Ask”
diye insanlara yol gosterdigini, onlart mutlu edecegini iddia eden bir kitap yaymlamissa,
tamam simiilasyonla gercegin yerine gegmez diyebiliriz de, elimizde kuantum mantiksal
cozlimlemeler olmali ki adamin varsa sagmaladigini ortaya koyabilelim. Yoksa bdyle bir
coziimleme, en iyi kuantumcu bir fizik¢inin bile susmaktan baska ¢aresiz yoktur. Bence boyle
sacmaliklar1 ortaya koyabilecek veya bu tip metaforlar1 aklayabilecek, “kuantum mantiksal
cozlimler” 6neren bilim felsefesi tezleri yazilmali. Bu tezler de piyasadaki ¢ok satan olmus
kuantumlu kitaplar kritik edilebilir. Tabi bu kuatum kritikleri de ¢oksatar!

Bunlar1 sdyledikten sonra bizim de bir beyin cimlastigi yapmamiz sart oluyor degil
mi? Burada bir “Kuantum Mantiksal Coziimleme” denemesi yapmaya kalksak fena olmaz
degil mi? Bunun bir deneme oldugunu hatirlatip, fizik¢ilerin affina sigmarak baslayalim:

Kuantum fiziginde her fiziksel biiyiikligiin karsiligi olan bir operatdr vardir.
Operatorler sistemdeki simetrileri ifade ederler. Bir fonksiyona uygulandiklar1 zaman, o
fonksiyonu bir parametreyle baska bir fonksiyona doniistiiren matematiksel gonderimlerdir.
A ve B ayni sistemde etkin iki operatdr olsun.

[4.B]=4B-B4

** Donah Zohar, “Kuantum Benlik”, Doruk Yayinlari, Istanbul (2007).
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Esitligi, sifir dahil, 4 ve B disinda sistem dis1 yabanci bir operator vermiyorsa, bu sistem
kapalidir. Otonumdur. Ve bunlarin dlgiilebilenleri arasinda korunum vardir. Sistem
dagilmadan bir kararli durumdan diger bir kararli duruma bir olasilikla gegebilir. Tabi
sistemde operator sayist artabilir ama kendi aralarindaki bu iligskilerde yabanci eleman
cikmamalidir. Bunu kuantum fiziginin sdyledigini biraz once degindik. Simdi 6nerdigimiz
kuantum ¢oziimlememize gore bir olayda kuantum metaforu yapiliyorsa ilk 6nce bu metafor
bu 6zelligi saglamalidir. Yani metaforda kullanilan kavramlar ve olgular, daha da ileri gidelim
imgeler kendi aralarindaki iliskilerde otonomluk gdstermelidirler. Bu yoksa bunun bagina
kuantum koymak sagmaliktir. Bu saglaniyorsa ancak o zaman bu olayin bir kuantum 6zellige
sahip olabilecegini kabul eder Heisenberg belirsizlik ilkesi metaforundaki gecerliligine

bakabiliriz. Metafordaki kavramlarda [A,B];EO ise, yani sebep sonug iligkisi, gozleyenle

gozlenen iligkisini bir dualite olmadig: ret ediliyorsa. Bu klasik diisiince ile kuantumcu
diistincenin ayrildig1 yerdir. Yani 4 kavramiyla B kavrami gercek olmali ama iliskileri

simgesel (goriiniim) olmali. Metafor bu paradoksu saglamalidir. [A,B] =0 ise sifirsa 4 ile B

arasinda dogrusallik vardir. A ve B kavramlart ve imgeleri arasindaki iliski simgeye
donlismez. Metaforda bu 6zellikte olmalidir.

Bu denememize gore kuantum diinyasi, kuantum bilingti, kuantum suydu, kuantum
buydu falan gibi atom dis1 bir yerlere donistiiriiliyorsa yukaridaki temel kuantum
coziimlemelerini gerceklemesi lazim. Eger yoksa bu birakin metafizigi, bilim kurguyu, bu
ancak arzuya bagli bir bilim fantezisi olur. O yiizden bu tip kitaplar1 okurken veya yazarken
en azindan bizler bunlara dikkat etmeliyiz. Bulmaca ¢6zmek gibi olmasa da giizel bir beyin
cimlastigi yapmis oluruz.

EK IV.1 Metafor nedir? Metafor, bilinen bir seye, gozlenen bir seye benzeterek,
bilinmeyen, gozlenmeyen i¢in bir model gelistirmektir. Ancak bu gelistirilen model, ilk halin
yerine gegmez metaforda. Ilk halin de aynis1 olmaz. Aynisi olsaydi, o zaman taklit olacakt:.
Eger yerine gegseydi, ilk halini kaybettirseydi, o zaman da hipergercek olacakti. Onun yerine
gececekti. Yani simiilakr denilen sey, goriinii olacakti. Yani ilk halini unutacaktik. Simdi bir
metafor 6rnegini kendi alanimizdan verelim.

Niels Bohr (1885-1962) 20. yiizyilin basinda ilk atom modelini yaptig1 zaman,
atomun i¢ini gorilyor mu? Gormiiyor. Yalniz sunu biliyor, Hidrojen atomu en basit atom. Bir
art1 yiikii var, bir eksi ylikli var. Yani bir elektron dedikleri, bir de proton var. O zaman
“cekirdek” demiyorlar zaten “proton” diyorlar. Yani daha notron falan bilinmiyor. Simdi Bohr
modelini yaparken gilines sistemine benzetiyor. Bilmedigi bir seyi bilinen bir seyle
modellemeye c¢alistyor. Ortada giines etrafinda gezegen var gibi. Ama sonradan atom modeli
giines sistemiyle hi¢ benzerligi olmayan bir noktaya geldi. Bu bir metafordur. Ama bunun
tersini bir metafor yapamiyoruz. Ornegin giines sistemini atomik bir yapiya benzetemiyoruz.
Gezegenler de gilinesin {istline diismiiyorlar degil mi? O zaman demek ki, elektronunun
ivmelenmesinde ortaya ¢ikan enerji (foton) gibi gezegenler bir radyasyon yayinlamiyorlar.
Veya varsa da bunlarin enerjileri cok ¢ok kiigiik. O yiizden burada kuantum kararli durumlari
yok. Zaten o yiizden kiitle cekim kuvvetini kuantumlastiramiyoruz. Diger bilinen kuvvetlerle
birlestiremiyoruz. Gravitasyon (kiitle ¢cekim) dalgalar1 astronomisinin gelismesini beklemek
lazim.

Diger bir 6rnek: Ucak. O da kuslardan kaynaklanan bir metafor. Insan ilk &nce
kuslar1 gérmiis ugarken degil mi? ilk 6nce ona benzeterek u¢mak i¢in modeller gelistirmis,
ondan sonra kendine kanat yapmis olmamis, onu yapmis olmamis, bunu yapmis olmamis. Bu



giin ucak var. Ama ugaklar kus degiller. Yani kus gibi degiller. Demek ki tamamen farkl bir
yapiya ulagmislar. O yiizden ugaklar bu siirecte kuslardan bir metafordur.

EK IV.2 Yilmaz Oner (1928-2003) Ilk Tiirk kuantum fizigi felsefecisi. Kuantum fizigi
deterministliginin kritiini yapan bir¢ok kitap yazmistir. Werner Heisenberg’in Physik und
Philosophie kitabin ¢evirerek Tiirk fizik ve felsefe diinyasina biiylik bir katida bulunmugtur.
Kitaplar1 ve ¢evirileri i¢in Bkz. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C4%B1lmaz_%C3%96ner).
Istanbul Universitesi matematik-fizik mezunudur. Matematik béliimde tutunamayinca, eline
cantasini alir, Izmir’den bir vapura binip Marsilya {izerinden Almanya’ya gider. (Almanya’ya
oyle elini kolunu sallayarak gidilebiliyormus o zamanlarda! Ama bunu denemek cesareti de o
giinlerde 6nemli) Ve Heidelberg’e gidip orada bilim felsefesi iizerine ¢aligir. Heisenberg ile
kuantum fizigi felsefesi lizerine tartigmalari, konusmalar1 vardir. Heisenberg’le pozitivizm
izerine tartigirlarken, “Ben en sonun da doguluyum. Benim hayallerim var,” dedigi bilinir.
Okuma: Yilmaz ONER’in yasam, felsefesi ve katkilari.

GUNLUK V
V.1 Mantiksal Pozitivizm (Olguculuk) ve Dogrulamacihik

V.1.1 Giris: Bir onceki bolimde Viyanali Mantiksal Pozitivistlerin fizik ve
metafizigi birbirinden ayirabilmek i¢in teklif ettikleri ¢oziimleme yontemlerini tartigmistik.
Bilimsel bir ¢6zlimiin mantiksal bir yapiya aykirt olmamasini savunan mantiksal pozitivistler
ayrica bunlarin (hipotez, teori) deney ve gozlem ile dogrulanmasi gerektigini savunurlar. Bu
sistematik bir yontemle ancak hipotez, teori bilimsel, giivenilir bilgi olabilir. Omer Demir’in
kitabindan bir Ornek alalim. “Ahmet insandir” climlesini yazalim. Bu ciimlede insani
tanimlamak zorunda degiliz. “Insan” gittikge anlam1 genisleyen kavramlagmis bir sozciiktiir.
Ozne (Ahmet) ile ilgili ciimlede fazladan bilgiye gerek yoktur. Ozne (Ahmet) ve yiiklem
(insan kavrami) ozdestir. Bu ciimle tanima doniigsmiis bir bilgidir. Ve dogrulanmasi igin
Ahmet’i gormemiz gerekmez. “Bana su Ahmet’i gosterin de bakalim gercekten insan mi1?”
diye bir dogrulama teklifinde bulunamayiz. Bu o&zelliklere sahip ciimlelere, konusu ve
yiiklemi 6zdes nermelere, totolojik, “es sézel” ciimle denir. ikinci 6rnek olarak “Ahmet
gorme éziirliidiir” ciimlesini veya “Ahmet akillidi” ciimlesini ele alalm. Ozne ve yiiklemler
arasinda “kismi 6zdeslik” vardir. Bu ¢eligkili kavramin olgusal olarak dogrulanmasi gerekir.
Onermede 6zneyle ilgili fazladan bilgi, yiiklem (gérme 6ziirlii veya akilli) var. Ancak bunlar
insanin Ozelliklerinden biridir, kendiliginden dogru bilgiye doniisemez. Bu tip climleler
totoloji gibi yetkin ciimleler degildir. Bunlara sentetik ciimleler denir.  Ahmet’i
gormedigimiz miiddetce, olgusal olarak dogrulanamiyorsa bu ciimleler mantiksal pozitivizme
gore anlamsizdirlar. Sonu¢ olarak Mantiksal Pozitivistler, bir 6nerme kendiliginden bir
totoloji, “es sozel” degilse, olgusal olarak dogrulanmiyorsa (sentetik de degilse), anlamsiz
olarak degerlendirirler. Bu ornekleri metafor edebiliriz. 4hmet bir olaya, bir sisteme, bir
modele, gorme oziirliidiir yiiklemini de onlar hakkindaki bazi teorik Ongdrmelere
genisletebiliriz. Bunun dogrulanmasi i¢in de duyum veya gozlem gerekmektedir.

Insan bazen konusurken de dyle sorular soruyor ki, sorunun ekonomik tarafi yok. Yon
yok. Veya sana Oyle bir cevap veriyor ki, yanitin sana sdyledigi hi¢ bir bilgi olanag1 yok.

66



Ornegin “X eczanesi nerede?” diye soruyorsun, “Y kasabmnin yaninda” diyor. Yani birisine
konusarak, yazarak bilgi verirken de bu bilginin tamamlanmig olup olmadigina,
dogrulanmasinin uygunluguna, kendisinle c¢elismemesine dikkat etmeliyiz. Tabi bu
yapilasmay1 romancilar da dikkatli kullanir. Yazar, okuyucunun “Bana Ahmet’i gdster.
Gergekten gorme 06ziirlii mii goéreyim?” diye sorma sansinin olmadigini bilmesi lazim.

Burada kendimize 6zgii bir beyin firtinasi, “postmodern” diyebilecegimiz kavram
lizerine bir deneme yapabiliriz. “Ahmet bir insandir. Ahmet gorme oOziirliidiir, Ahmet
akillidir...”  Bunlarda 6zne ile nesne arasindaki iliski orantiya agiktir. Matematikte
gordiigiiniiz lineer diferansiyel denklemler gibi. Tek ¢oziime (es sozel) doniik, kararliliga
doniik, dogrusal 6zelligi olan ciimlelerdir. Ama “Zamanin neresindeyiz?” sorusu, aynen
nonlinear denklem gibidir. Yani buna verebilecegimiz sonsuz yanit var. “Hani bana goster
bakalim zamanin neresindeyiz?” diye soru da soramazsiniz. Ciinkii burada bdyle bir dogrusal
onerme durumu yoktur. O zaman yapabilecegimiz bu tip sorular1 aym fizikte yaptigimiz gibi,
disaridan bir etkiyle tedirgemek, rahatsiz etmek, ondan sonra da sorunun o tedirgemeye
verdigi davraniglara bakarak ciimle hakkinda konusmak. Yani bunun yanina muhakkak bir
sey eklemek. Mesela bir insanin yasamindaki onemli bir kirilmay1 eklemek. Bu climleye
yaklastiginizda, “zamanin neresindeyiz?” sorusuna o kirilmaya bagl olarak bir sekilde yanit
verebilsin. Ama bu, o yanit soruya verilebilecek sonsuz yanittan bir tanesi olacaktir. Bu bir
kritik bir yaklasim olacaktir. Iste bu tip ciimleler esasinda bir sekilde yap: bozuma ugrayan
climlelerdir. Yani bunlarla karsilasti§imiz zaman bunlart c¢oziimlemede mantiksal
pozitivistlerin 6nerdigi bir ¢dziimleme ydntemi yoktur. Muhakkak bunu, bir olayla, bir
olusumla iliskilendirmek lazim ki bu olusumda “zamanin neresinde?” oldugunu bulabilelim.

Yeri gelmisken “ENTROPI” kavramina dikkatimizi ¢ekelim. Fizikte diizensizligin 6lgiitii
olarak bilinir. Newtoncu anlayisin aksine zamani tek yonlii kabul eder. Ve daima artan
yondedir. “Entropi” kavramu iizerine birgok metaforik calismalar yapilmistir. Totolojik
olmayan durumlari tespit etmek gibi. “Ahmet akillidi” ciimlesindeki kismi 6zdesligi Ahmet’1
gormeden 6lgmeye kalkmak gibi. Bir metin pargasinda, bir siirde, bir filimde, bir resimde
modern pozitivizmin (olguculuk) bir anahtar1 (metafor) olarak kullanilmaktadir. Bunlar
zamanla degisen (dinamik) sistemler olarak kabul edilir, entropileri (metaforik) ne kadar
yiiksek olursa, yani girilebilirlikleri ne kadar ¢ok olursa ¢cok daha degerli olduklari, daha etkili
olduklar1 diisiiniiliir. Ornegin, 8yle bir siir olacak ki bu siirin niyetiyle, sairinin niyeti farkls
olabilecek ve bu siiri ben okudugum zaman baska etkilenecegim, sen okudugun zaman bagka
duygulanacaksin, o okudugu zaman bagka bir sey anlayacak. Yani 6zne (konu) ve yiiklem
(kurgu) oylesine 6zdes degillerse, o zaman bu metaforik entropi 6lgiitiine gore bu siirin
girilebilirligi ¢ok yiiksek ve ebedi agidan degerli bir siir olacak. (4A¢ik Yapit, Umberto Eco,
"Vatan Millet" diye yazdigin bir siir ancak senin yalniz vatan agkini anlatan, belki de aglatan,
duygusal bir siir olur, ama entropisi diisiik bir siir olur. Ama iyi bir romanct, iyi bir sair bunu
"entropi" kavramini bilmeden yapmistir. Bu zorlama ile olmaz. Siritir. Hani Ciineyt Arkin’in
bir filmi vardir. “Diinyayr Kurtaran Adam”. Bu film kendiliginden bir sagmalamadir.
Farkinda olmadan bilimle, tarihle ve hatta sinema ile dalga gecer. Entropisi yiiksektir. Ama
sonra bu filmin yakinlarda ikinci bir versiyonu yapildi. Filimi sagma olsun diye zorla
sagmalatmislar. Bu siritryor tabi. Buna ¢ekilen filimler (6zellikle diziler) dahil. Talk Show
denilen hikayeler falan dahil. Yahya Kemal®, Tiirk Sairleri arasinda girilebilirligi (entropisi)
en yiiksek olan siirleri yazan sairmis. Siirlerinde ayn1 anda size tarihi veriyor, vatan sevgisini
veriyor, hem de insan iliskilerini veriyor. Usenmeyip “Sana Diin Tepeden Baktim Aziz
Istanbul” siirinin entropisini hesaplamak lazim. Bakalim ne ¢ikacak? Bu ciimlede bile, “diin”,

% Yahya Kemal Beyatli (1884-1958), Tiirk Sair, yazar ve siyasetgi.



“tepeden bakmak”, “aziz” ve “Istanbul” kavramlar1 arasinda kurulan iliskilerin mantikla
(dogrusal) ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Ayni1 sey resimler i¢in de gegerli. Ressamlar dyle
resimler yapiyorlar ki o resme baktiginiz zaman onda ayn1 anda resmin yapildig1 zamanki
ekonomik kosullari, insanin dogaya bakisini, sosyal yapilarin iliskilerini goriiyorsunuz.
Ressamin niyetiyle resmin niyeti farkli. Seyredenler i¢in de farkli. Bunu bilingli olarak yapan
ressamlar (modern) var. Antik¢ag’da altin oranin kullanilis1 gibi. Ornegin kiibizm olarak
bilinen ekol... Basta Picasso tabi... Kaos kurami, gérecegiz, Newtoncu anlayisla ters
diismesine karsin o da bir paradigma olarak sanatta kendinin kullanilmasina izin verir. Ancak
kaos metaforlar1 bir paradigma olarak sanatta modernitenin kurallar1 tanimayan ve ret eden bir
estetik, postmodern estetik, olarak yer alir. Bu nedenle kaosun edebiyatta ve sanatta
(mimarlikta, sinemada) postmodern kabul edilen uygulamalar1 var. Kaos ve karmagiklik,
simiilasyon teknikleri kullaniliyor. Cok eskiden bile yazilmis olsa bir metnin kaotik
(listeleme, alintilar; 6rnegin Orhan Pamuk’un “Kara Kitap” romanindaki bogazin sularinin
cekildiginde ortaya ¢ikanlari listelemesi gibi) karmasik (farkli olaylarin bir araya gelmesi,
cifte kotlama) amac1 olup olmadig1 akademik ortamlarda kritik ediliyor. Tabi sinemada,
“Mag Sayisr” gibi kurguda kaotik yapilagmanin kendisi olanlar1 var. Daha sonra simiilasyonda
da gorecegimiz gibi metinlerin gerceklik ilkesi iizerinden kurgulanmalari s6z konusu.
Sinemada bir¢ok 6rnek var. “Siyah Kugu” gibi. Leyla ile Mecnun dizisindeki “Erdal Bakkal”
gibi. Ama 0rnegin Dostoyevski’nin eserlerinde bugiin simiilasyon diye tanimladigimiz teknik
kendiliginden kullanilmis. Bu romani kalic1 yapiyor. Simdi tekrar bilim felsefesi dersinin
olmazsa olmazina donelim.

V.1.2 Dogrulanabilirlik ilkesi ve Karsilasim Kurali: Viyana Cevresi mantiksal
pozitivistleri, kahvelerini icerken bos durmuyorlar, bunlar1 destekleyecek bir de ilke ve kural
ortaya koyuyorlar. Zira goriiyorlar ki dogrusal dogrulabilirligi, Descartesct deterministlerin
indirgemeci ortak fizik anlayisindan farkli olarak, tiim sosyal bilim alanlarin1 da kapsayacak
sekilde kullanmak kolay degil. O nedenle farkli bilim alanlar1 arasinda en azindan onu bilim
yapan bir ilke olsun istiyorlar: Bu ilkeye (dogrulanabilirlik) goére, “Bir onerme (teori)
duyumlarla (deney) tespit edilebilecek olgular disinda bir icerik tasiyorsa bunun dogru olup
olmadigi belirlenemez.” (Omer Demir, Bilim Felsefesi). Bu onlar agisindan su demek: “bir
seyin metafizik olmasiyla anlamsiz olmasi aymi seydir. Pozitivizmin metafizik olarak
algiladig1 her seye karsi tepki koymalidir. Bu baglamda bir dnermede etik simge bulunusu,
onun olgusal igerigine bir sey katmaz.” Bir Onceki boliimde ele aldigimiz mantiksal
coziimleme kurallarinin kapsama alanlar1 icinde olmalidir. Yani bu felsefecilerin
“dogrulanabilirlik ilkesi” dediklerinin temelinde deney ve goézlem vardir. Deneyle ve
gbzlemle dogrulanamayan her sey (6nerme) o ana kadar metafiziktir. Bilim degildir.

Bu mantiksal pozitivistlerin diger iddiali ve bayagi kararli (acimasiz) bir tezi de
“Karsilasim Kurali” olarak bilinir. “Bir teorinin bilimsel olabilmesi i¢in oéngordiigii iliskilerin
matematiksel mantikla formiile edilmesi gerekir. Sonra teoriyi olusturan ifadeler gézlemlere,
gozlem sonuglarina agik acik bir sekilde bagh olmalidir” der. Omer Demir’in kitabindan
Ozetlersek. Karsilasim Kurali: “Bir teorinin bilimsel olabilmesi i¢in matematiksel bir mantikla
formiile edilmesi yaminda teoriyi olusturan ifadeler de gozlemsel ifadelerle agik olarak
tamimlanabilecek nitelikte olmalidi”. Ama bu farkli alanlardaki teorilerin benzer yontemlerle
(sadece gozlemlerle) dogrulanabilecegi anlamina gelmez. Bugiinlin bilimsel penceresinden
bakarsak, buna sunu ekleyebiliriz: Bir teori dogru ve saglikli ise matematiksel mantik yaninda
sadelesmeye (matematiksel) ve basitlesmeye (deneysel) de acik olmalhdir. Ornegin
Cambridge ekoliinden Fizik¢i James Clerk Maxwell (1831-1879) karsilasim kuralinin
farkinda bir bilim insan1 olmali. Elektrik kuvvet (E) ve manyetik kuvvet (B) iliskisini ifade
eden, yani iki kuvveti birlestiren asagidaki denklemler bu konudaki bugiiniin deneyleriyle
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acik bir uyum i¢indedir. 1850’lerde geng¢ yasta yazdigi asagidaki denklemler daha sonralari
kesfedilen atom alt1 parcaciklar diinyasinin anlagilmasima da yol gdstermis, bu diinya i¢in
gelistirilen teorilere de temel olmustur. Ayrica Maxwell denklemleri yazildiktan kag yil sonra
ortaya atilan genel rolativite (goérelik) kuramiyla da uyumludur. Kendiliginden rolativist
denklemledir. Gelistirilen matematik tekniklere ve matematikteki yeni basitlestirme
formatlarma ters diismemistir. Yani bu denklemler bilim gelistikce “Basitlik Ilkesi”
diyebilecegimiz ilkeye uymustur. Maddenin en kiigiik yap1 taglar1 olarak bilinen kuarklarin
babast sayilan bu yil (2019) kaybettigimiz Nobel odiilli (1969) kuarklarin babasi ve
karmasiklik biliminin devlerinden Gell-Mann®, Maxwell denklemlerinin basitlesme ilkesine
olan yatkinliklarini, The Quarks and the Jaguar (1994) adli kitabinda Maxwell denklemlerin
dort farkl sekilde yazilimlari {izerinden biiyiik bir dvgiiyle bahsetmektedir.

ﬁB-d‘s = fod + £,

déy
3

I. Maxwel Denklemlerin Integral Formlari

%% Murray Gell-Mann, 1969 Nobel Fizik Odiilii sahibi. “The Quark and the Jaguar”, Henry Holt Comp., NY
(1994).
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IV. iki Denkleme indirgenmis Rolativisttik Yazilim Sekilleri (Basitlik)

V.1.3 Etik: Ayrica yukaridaki gelismelerle gittikge sadelesen, basitlesen Maxwell
denklemlerinde “dogrulamacilik ilkesi” konumuzu ilgilendiren ilging bir nokta da vardir;
V.B =0 denkleminde (ve diger yazilimlarindaki karsilik gelenlerinde) V.E = 4:p (Coulomb

Yasasi, elektrik ylik dogada mevcut) aksine magnetik yiikiin dogada mevcut olamadig:
diistintilerek sifir yazilmigtir. Yani Maxwell bu denklemleri manyetik yiikiin yok oldugunu
kabul ederek yaziyor Gozlenmemis olmasa bile manyetik yiikiin var oldugunu kabul edip
VB=0 denklemini sifirdan farkli yazabilirdi. O zaman denklemlerinin tam simetrik
olacagini muhakkak fark etmistir. Ama Maxwell, manyetik yiikk yerine sifir yazmakla
deneysel sonuglara ne kadar itibar ettigini, ne kadar bunlar ciddiye aldigini gosteriyor. Bu,
Maxwell’in Omer Demir’in kitabinda okudugumuz; “Bir teorinin bilimsel olabilmesi icin
matematiksel bir mantikla formiile edilmesi yaninda teoriyi olusturan ifadeler de gozlemsel
ifadelerle acik olarak tanimlanabilecek nitelikte olmalidir” karsilasim kuralina daha o yillarda
ne kadar etik olarak saygili oldugunu gdstermektedir. Gel zaman git zaman gene
Cambridge’de bir teorik fizik¢i ortaya cikiyor: Paul Dirac. 1930'lu yillarda “Manyetik yiik
olsaydi ne olurdu?” diye soruyor. V.B=0 Denkleminde sifir yerine manyetik yiik koyuyor.
Tabii Maxwell denklemleri tamamiyla simetrik oluyor. Tabi bu cesaretini o yillarda (1930’1u
yillar) kozmik 1sinlardan yeni pargaciklarin ardi ardina kesfedilmesinden ve bir de o yillarda
elektron igin yazdig1 denklemin siiksesinden almis olmali. Insanlar tutturuyorlar illa ki
manyetik ylki bulacagiz diye. Denklemlerin simetrisini dogrulacagiz diye. Deneyler
yapiliyor, gozlemler yapiliyor. Ama manyetik yiik hala ortalikta yok! Ayrica diger fizik
teorilerinden manyetik yiik olsa gozle bile goriilebilecek kadar biiylik olacagi anlasiliyor.
Basta Dirac, pes ediyorlar. Biz insanlar simetrik evreni ve diizeni tercih ediyoruz. O zaman
“neden manyetik yiik (mono-pole (tek-kutup)) yok?” diye sorgulamamiz gerek degil mi?
Buna, “Biiyiilk Patlama”dan sonra evren Oyle hizli genisledi ki magnetik yiikler, yani
magnetik mono-poleler (tek-kutup), yasama firsati bulamadi” diye bir yanit getiriliyor.
Maxwell’in zamaninda daha atom anlasilmamis durumda. Parcaciklar diinyas: diye bir sey
yok ortada. Etik olarak deneysel bilgiye olan sadakatinin yaninda Onsezisine bakin
Maxwell’in.

V.1.4 Simetri: Simetri, yani evrenin, tek bir patlamayla, tek ve genis bir simetrik bir
yaptyla basladigini diistinmek istiyoruz. Baslangicta tiim kuvvetlerin hepsini ayni simetri
altinda toplayan teoriler yapiyoruz. Evren genisledik¢e ortalama enerjini azalmasindan bu
simetrinin bu giline kadar alt simetrilere kirila kirila geldigini diisiiniiyoruz. Buna standart
model diyoruz. Siipersimetrik teoriler yapiyoruz. Elektrik ve manyetik kuvvetin birlestigini
pil sayesinde gordiik. Alessandro Volta (1745-1827). Simdi makinelerimizle, hizlandiricilarla,
evrenin basladigi enerjilere tekrar cikarsak bunlarin o enerjilerde birlestiklerini gérmek
istiyoruz. Bu enerjilerde o zaman neler oldugunu anlayacagimizi diislinliyoruz. Simdi
CERN’deki 29 km'lik hizlandiricida yapilan deneyler tablosu agagida verilen standart modelin
eksiklerinin tamamlama endisesidir.
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Mantiksal pozitivistlerin dogrulamacilik tezleri, karsilama kurali ¢oktan bir yana
birakilmistir. Standart modelin eksigi olan, maddenin nasil olustugunu agiklamada {imit edilen
tanrinin parcacigi (gozlenen gergek degil) deneyleri ancak dogrulamaci simiilasyonlar olabilir.
Ciinkii enerjinin bu kadar yiikseldigi, mesafelerin bu kadar kii¢iildiigii yerde her seyin 6nemi
vardir. Deney her seye kars1 duyarlidir. O yilizden yapilan deney ancak o anin bir simiilasyonu
olabilir. Bu dogrulamacilik ilkesi ve karsilasim kuraliyla celiskidir. Bu ilkeye gore dogada
gozlemlenen ve tekrarlanan sistemler igin yapilan teorilere glivenebiliriz.

V.2 Yeni Kant¢ihk

V.2.1 Immanuel Kant: (1724-1804) arasinda yasamis tinlii Alman filozofudur.
Kant temelde matematik ve astronomi egitimi goérmiistiir. Wikipediadan yagami hakkinda
daha genis bilgi edinebilirsiniz. Felsefe tarihinin aydinlanma dénemini, kendisinden sonraki
donemini, belirleyici olarak etkilemistir. Binlerce sayfa eserler vermis, notlar tutmus, yazilar
yazmistir. Rasyonalisttir. Ona gore geometri bile ampirik, yani deneysel kokenlidir. Ampirik
bilgiyi tiimiiyle rasyonel bilgiye indirger. Kant, “Aydinlanmaciligr” akli kullanma cesareti
olarak tanimlanir. Kant’a gore aklin zorunlu bilgiye, baskasinin kilavuzluguna ve yardimina
ihtiyac1 olmamak kararliligin1 ve yiirekliligini gostermesi gerekir. “Akil, hi¢ bir lidere, hi¢bir
onciiye gerek kalmadan o kalkismayr yapabilme, kendi basina bir seyler ortaya koyma
cesaretini gostermelidir” der. Kant ekler: “Zihnimiz deneylemeden bagimsiz olarak, diinya
hakkinda, Newton mekaniginin sagladig1 ¢erceve icersinde diisiinecek sekilde orgiitlemistir.”
Kant bugiin doganin yerini simiilasyon evreni alacagini sezinleseydi, “Newton sistemi,
doganin akil ile uygunlugunun bir gostergesidir” demesine karsin, “evren Akil ile
kavranilabilir bir yapidadir” diyemezdi sanirim. Ama Kant, bu kadar Newton’un
hayranlarindan olmasina ragmen Newton’un evren modeli disinda kendisi de alternatif bir
evren modeli Onermistir. Kant’in evren modelinde, evren Giines sistemlerine benzer
sistemlerin i¢ ice ge¢cmesinden olusmustur. Kant diyor ki, giines sistemi yer kiireyi de igine
alir. Yani yer giines sisteminin bir pargasidir. Giines sistemi de baska bir giines siteminin
parcasidir. Boyle gider.” I¢ ice gecmis sonsuz sayida giines sistemiyle dolan sonsuz evren
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diisiincesinde Kant. Modeli icin. Sonsuz sayida i¢ ice ge¢mis giines sistemiyle dolan “sonlu”
evren” deseydi, bu modeliyle fraktal diisiinceyi, fraktal yapiy1 ilk dnce ortaya atan olacakti
diyebiliriz. Tabi bu giin biliyoruz ki; evrende bdyle bir statik fraktal yap: yok. Gozledigimiz
evrende her sey bir birinden kagiyor, hizla agiliyor ve evren sonsuz degil. Bu biiyiik filozof
Kant’in yasami ve felsefesi i¢in sdylenecek ¢ok sey var ama biz burada Kant’in temel felsefe
diistincelerinden hareketle ortaya ¢ikan bilim felsefesindeki yeni Kantciligi ele alacagiz.

V.2.2 Yeni Kantcilar: Bu felsefecilere gore bizim algiladigimiz nesneler (fenomen)
diinyas1 aslinda duyu organlarmin siizgecinden ge¢mis gorlingiiler diinyasidir. Bilim bu
stizgec Oncesi olan fenomenler diinyasini yasalarla (akilcilikla) kesfetmek amacinda olmalidir.
Yeni Kantgilarin, olmazsa olmaz sistematiklerini kisaca ele alalim. Bu 6zetleme i¢in de Omer
DEMIR ’in, tekrar “Bilim Felsefesi” kitabina miiracaat edecegiz.

Bu felsefecilere gore bilgi teorisinde (epistemoloji), Ozne-Nesne iliskisinin iki temel
aciklamasi vardir. 1. Edilgenci; (pasifist yaklasim), 2.Etkenci; ( aktivist yaklagim).

1) Edilgencilik. Iki sekilde olur. Birincisi, 6zne bilgi siirecinde edilgen bir tavir
icindedir. Zihin 6nsel bilgi tasimayan bos bir kagit gibidir ve deneyimle elde edilen bilginin
disinda herhangi bir bilgiye gerek duymaz.

2) Etkencilik. Yani aktivist yaklasim. Zihin bdyle bir seydir. Zihin dig diinya {izerine
bilgi tiretirken; hem 6nsel bilgiler, hem de nesnel bilgiler vermeye zorlayan belirli kaliplara
sahiptir. Bu yaklagimin bir tutucu; bir de devrimci versiyonu vardir.

a. Tutucu (muhafazakar) etkenciler: Tutucu etkenciler. Diinyaya baz1 beklentilerle
geldigimizi, diinyay1 kendi diinyamiza doniistlirdiigiimiizii, kendi diinyamizin hapishanesinde

yasamak zorunda oldugumuzu sdylerler. Bu tutucu(muhafazakar) etkenciler arasinda

-“Karamsar Kantcilara” gore bu hapishane yiiziinden gergek diinya hi¢bir zaman
bilinmeyecektir.

~“lyimser Kant¢ilara” gore Tanr1 kavramsal gercevemizi diinya ile uyumlu bir
bicimde yasayabilmemiz i¢in yaratmstir.

b. Devrimci etkenciler: Bunlara gore hapishaneleri biz yarattigimiza gore onlar1 da
yikabilmemiz miimkiindiir.

Bu yaklagimda; fenomen (somut, algilanabilir) diinyamiz1 bilmede temelde iig tiir bilgi
s0z konusudur.

1) Onsel: Deneyden dnce var olan bilgi.
2) Sonsal: Deneyden sonra olusan sentetik bilgi.

3) Onsel sentetik bilgi: Matematiksel bilgileri iceren bilgi.

V.2.3 Yeni pozitivizmin (Mach ilkesi): Fizik¢i ve Felsefeci Ernst Mach (1838-
1916) yeni pozitivizmin babasi olarak bilinir. Mantiksal pozitivistlerin “Mutlak Uzay ve



Mutlak Zaman” dogrusallik ayirimina itiraz etmistir. Ve Einstein da bu fizik¢inin
felsefesinden c¢ok etkilenmistir. Filozof Mach’a gore de biitiin bilgilerde 6nsel unsur bulunur.
Nesneler ile ilgili bilgi olusurken, olgulara dayanmayan, deneysel olarak dogrulanmayan tim
bilgilerin ayiklanmas1 gerekir (Mach ilkesi). Bu ilke agik¢a sunu soyliiyor: Bir seye “bilgi”
diyebilmemiz i¢in en bagta bu bilginin kaynagmin gdézlemlenmesi, bizim bunun farkina
varmis olmamiz, dokunmamiz lazimdir. Eger biz bu bilgiyi bdyle bir gézlemsel bir sonugla
elde edemiyorsak, yani hiclikten ¢ikana bilgi denemez diyordu Mach. Yani onlara itibar
edilmemelidir. Giivenilmemelidir. Ancak bu sekilde olan bilgilerin pozitif bilgiler
olabilecegini pozitif diislincenin temelleri olabileceklerini ve bilimin ancak bu bilgilerle
geligebilecegini sdyler. Magnetik monopole hikayesi burada tam yerine oturuyor. Mach
diisiincelerinden dolay1, atom fikrine sicak bakmamuistir. Einstein ve kuantum fiziginin babasi
Max Plank onun bu durusundan etkilenmistir. “Besinci Boyut” fikrini ilk defa ortaya atandir.
Bu fikir 6liimsiizliige inanan felsefelere ve tarikatlara cesaret vermistir.

GUNLUK VI

Karl Popper: Yanhslanmacilik ve Elestirel Akilcihik

VI.1 Gegen ders mantiksal pozitivistlerin “Dogrulanabilirlik {lkesi” ve “Karsilasim Kuralr”
iizerinde durmustuk. Bu derste indirgemeci diisiincenin “dogrulama” ilkesinin tek bilimsel
ol¢iit olmadigini savunan ve bu ilkenin 6zellikle sosyal bilimleri sorgulayici dayatmasina
kars1 ¢ikan, “anti-dogrulamacilik” diyebilecegimiz, “Yanlislamacilik™ ilkesi tizerinde
duracagiz. Bu felsefenin 6nciisii olan Karl Popper (1902 — 1994) Viyana Universitesi’ndendi
ama Viyana Cevresi ekoliine iiye degildi. Onlarin 6zellikle dogrulanamayan metafizik
onermelerine karsi ¢ikiyordu. Bu felsefe iizerine 1945°de yazdig kitapla da iinlii olmustu ve
etrafinda kendisini takip eden bir kitle olugturmustu. Kitabin adi: “A¢ik Toplum ve
Diismanlarr”. Bazlaria gore bu kitap “Anti-komiinist bagyapittir. (Yasami ve felsefesi ile
ilgili genis bilgiye wikipedia sayfalarindan erisebilirsiniz). Popper bilimin saglikli gelismesi
icin yanlislarin ayiklanmasi gerektigini savunan, rasyonalist, pozitivist, ilerlemeci ve
dogrulamaci, bilim anlayigini elestirir. Akilcilart (usgulari-rasyonalistleri) ve deneycileri
uzlastiran bir yontem olan tiimevarimin ve tiimden gelimin imkansizliklar igerdigini savunur.
Gordiigiiniiz gibi Karl Popper, bu durumsallik ¢éziimlemesiyle pozitivistlerin en 6nemli
yontemi olan tiimevarimi, dzellikle sosyal bilimler i¢in kabul etmez. “Bir bireyin psikolojik
hastali@ina bakarak diger bireylerin psikolojik hastalig ile ilgili bilgi iiretmenin dogru
olmayaca@im” sdyler. Duruma gore uygun hareket etmekle o durumun bir ¢oziimlemesi
oldugunu, bunu genellestiremeyecegimizi” soyler. Ciinkii felsefesine gore “bir durum
ancak kendi kosullar i¢in gegerlidir. “Bir hipotezi bilimsel kilan 6lgiit, o hipotezin
yanliglanma olanaginin bulunmasidir. Bilimle bilim olmayanin arasindaki ana sinir1
yanliglanabirlik ¢izer.” Bilimin ruhu, 6zelestiridir diyen Popper’in “a¢ik toplum diigman1”
dedikleri, Viyana Cevresidir. Pozitivistlerdir. Bu nedenle diisiincelerine ve felsefesine
ozellikle bilimsel sosyalistler, “Anti-komiinist” diye ¢ok saldirmiglardir. Popper adi ilk
postmodernist felsefeciler arasinda da geger.

Popper’in “Siyah Kugu” problemi ilgingtir. Yani “bir beyaz kugu var. Gordiim. Sonra 100
tane beyaz kugu toplayip bunun yanina getirdim. 101 oldular. Bunlarin hepsinin de beyaz
oldugunu gordiim. O halde tiim kugular beyazdir." Bu sekilde bir sonuca varmanin saglikli
olmadigin1 sdyler Popper. Clinkii bir giin bir siyah kugu ile karsilagirsak, biitiin kugularin
beyaz oldugunu kabul ederek yaptigimiz biitiin ¢alismalar ¢okecektir. Yalniz bu bilgiler degil,
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biitiin kugularin beyaz oldugunu diisiinerek diger kuslar i¢in gelistirdigimiz kuramlar da
yanliglanacaktir. Bu yiizden “bu sekilde bilimsel bilginin gelismesi saglikli degildir” der.
Halbuki yanliglanabilirlik ile bunun ortadan kalkacagini soyler. “Dogrulanabilirlik o6lgiitii
yerine, yanlislanabilirlik Olciitii konulmali” der. “Siyah kugunun olmadigini kanitlamaya
caligmak biitiin kugular beyazdir dogrulamacilifindan daha saglikli bilimsel gelismeye neden
olacaktir” der.

Popper’e gore bilim, dogru ile 6zdes degildir. “Hem Newton, hem de Einstein kuramlarini
bilimsel kabul ediyorsak; bunlarin ayn1 anda dogru olmasi miimkiin degildir” der Popper. Bir
teorinin reddi ile ancak yenir teori ortaya atilabilir. Ornegin bugiin CERN’de yapilan deneyler
dogrulanabilirlik deneyleridir. Bu deneyler gegen boliimde tablosunu verdigimiz “standart
model” denilen atom alti diinyanin teorisini eksiklerinden arindirmak i¢in yapilmaktadir.
Maddenin olusmasini agiklama da yetersiz kalan modele Higgs parcacigi (Tanr1 Pargacigi)
disaridan eklenmigtir. Deneyle simdi bu pargacigin varligint dogrulamaya c¢aligilmaktadir.
Karl Popper felsefesine gére bu dogrulanmanin bilimin gelismesine saglikli bir katkist
olamayacaktir.

Simdi, Omer Demir’in kitabindan Karl Popper diisiincesinin elestirisel yaklasimlarini ele
alalim.

1) Bir teorinin bilimselligini, yanliglamaya kars1 olan duyarlilig1 belirler.

2) Bir teori ¢iiriitiilmeyle karsilastiginda onu korumak yerine, yanliglamaya kars1
daha dayanikl bir hale getirmeliyiz.

3) Yeni bir teori kabul gorebilmek i¢in dnceki teorilerine daha fazla deneysel igerik
tagimalidir.

4) Kabul edilebilir yeni bir teori, yerini aldig1 teorilerin tiim basarilarim
aciklayabilmelidir.

Burada kuantum fizigini 6rnek olarak verebiliriz. Kuantum fizigi kendini kabul
ettirebilmek i¢in ilk once deneysel olarak bilinen ve klasik Bohr atom modeliyle de
hesaplanabilen Hidrojen atomu enerjisi hesabinda basarili olmustur. Eger bu olmasaydi, o
zaman biz kuantum fiziginin yeni soylediklerinin hig¢birini ciddiye almamamiz gerekecekti.
Ayrica kuantum mekaniginin, klasik mekanigin uzlastig1 pertiirbasyon ¢6ziim teknigiyle de
uzlastigi, deneysel olarak bilinen Helyum atomunun enerjisini hesaplamasinda kanitlanmistir.
Sahip oldugu bu o6zellikleriyle kuantum fizigi, yasa olmasa da kabul edilebilir, inanilir bir
teori olmustur.

5) Teoriler daima miimkiin oldugu kadar kat1 bir sekilde test edilmelidir.

6) Deneysel olarak giiriitiilen herhangi bir teori reddedilmelidir.



Burada mesela biiyiik patlama modelini konusulabiliriz. Clinkii “Big Bang” modeli
baz1 gézlemlerle (evrende her seyin birbirinden kagryor olmasi gibi) biiyiik patlama teorisini
desteklemektedir. Ama hala bazi olaylar1 agiklayamamaktadir. Eger onu ciirliten bir gézlemle
karsilagsaydik (bir galaksinin bizim galaksiye yaklagmasi gibi), o zaman biiyiikk patlama
teorisini reddedebilirdik. Ama boyle bir gézlem olmadik¢ca modeli destekleyen ¢alismalar
yapilacaktir. Ancak karanlik madde problemi tamamiyla anlagilmadigi miiddetge, evrenin
higlikten ¢iktigini iddia edenlere kulak asmasak da biiyiik patlama teorisine karst hep kuskulu
olacagiz. Ama “Merih’te hayat vardir,” dnermesinde ¢iiriitme veya dogrulama belirsizdir. Bu
belirsizligi zaman ortadan kaldiracaktir.

7) Ciiriitiilen bir teori sonradan tekrar diriltilmemelidir.

8) Celiskili bir teori kabul edilemez.

9) Kullandigimiz aksiyomlari minimize etmeliyiz. Yani en az sayiya indirgemeliyiz.
10) Her yeni teori bagimsiz olarak sinanabilmelidir.

Karl Popper, sosyal bilimlerde yegane agiklama yontemi olarak durumsal
¢coziimlemeyi dnermistir. Durumsal ¢éziimlemenin iki temel 6zelligi vardir:

1) Bireyselcilik ilkesi. Bu somut psikolojik deneyimlerdir.

2) Rasyonellik ilkesi. Bu duruma uygun hareket etmektir. Ama bunlar evrensel
ozellik tagimaz.

Karl Popper’in getirdigi bu diisiinceden esinlenerek, gercekligin olgulardan ibaret
oldugunu sdyleyen, gergekligin bu olgularin bir tasarimi oldugunu sdyleyen felsefeciler de
ortaya c¢ikmistir. Onlara gore tasarimlar arasinda ortak olan mantiktir. Bu yapilagmada ortak
olan dildir. Bu nedenle dil, bu diinyanin bir resmidir ve dilin sinirlar1 diinyanin sinirlaridir.

GUNLUK VII

Thomas Kuhn ve Paradigma

VII.1 Giris: Paradigmay1 anlayabilmemiz i¢in daha 6nceden ¢ok sik vurguladigimiz ama
iizerinde durmadigimiz bazi terimlere burada kisa da olsa agiklama getirmeliyiz. Ornegin
Olgu nedir? “Evrende mevcut olan ve olup biten her sey” diye tanimlantyor Omer Demir,
Bilim Felsefesi kitabinda ve elektron Ornegini vererek, Olgu’yu “gozlenebilir olan” ile
siirlamanin da dogru olamayacaginm ekliyor. Elektron bir “Olgu” olarak kendini dogrudan
bize gostermese de J.J Thomson’un deneyi (gozlem) bize elektronun var oldugunu telkin
ediyor. Bunu Higgs parcacigi “olgusu” ile giincelleyebiliriz. CERN’deki deneyinde alinan
data (veri) sonuglar1 (6lgme sonuglari) onun var oldugunu bize sdyliiyor. Omer Demir
bilimdeki bu tiir olgulari, “Gozlenebilir ya da algisal olgu”dan ayiriyor, bunlara “Hipotetik ya
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da ¢ikarimsal olgu” diyor. Olgularin deneysel genellemelerle nasil olustuklarini saptamaya
betimleme, olgunun olus nedenlerini gostermeye de ac¢iklama diyor. Bir de ispatgilikta
tiimden gelim ve tiime varim yontemleri disinda kalan Retrodiiksiyon olarak adlandirilan bir
cikarimi (analiz) yontemi vardir. Retrodiikisyon gozlemlerimizi bir araya getiren bir ¢ikarim
bicimidir. Bu yontem goriilenle(rle) (algisal olgu) goriilmesi miimkiin olmasi diisiiniilen
(cikarimsal olgu) arasinda iliskiyi ¢éziimlemektir. Newton kiitle ¢ekim kuvvetinin formiiliinii
bu yontemle yazmistir. Ipin etrafinda bir tasin cevrilmesi ile yukari atilan bir tasmn geri
donmesi veya bir elmay1 dalindan ayiran kuvvetin (F=ma) arasindaki iligkiyi tasavvur ederek
yazmistir. Yani gozlenenlerini soyut kapsamli bir formiille genellestirmistir. Elektrik yiiklerin
birbirlerini ¢ekmesi ve itmesi ise (Coulomb Yasasi) formiilii ise kiitle ¢ekiminin bir analojisi
sonras1 retordiiksiyonudur. Yani dogrudan bir Retrodiiksiyon ¢ikarimi degildir. Ayrica
Bohr’un atom modeli de metafor sonrasi bir retrodiiksiyondur diyebiliriz. Ama molekiil yapisi
diistincesi ise bir timevarimdir. Cekirdek i¢inde proton ve ndtronun olmasi, protonun iginde
kuarklarin olmasi modellenmesi ise bir dediiksiyondur. Felsefecilerin yasa denince ne
anladiklarina da bakalim. Yiiklerin ¢ekim formiiliinii yasa yapan (Coulomb Yasasi) elektriksel
olaylarin gozledigimiz farkli durumlarini da agiklamasidir. Farkli isaretli iki yiikiin bir birini
cekmesi formiiliiniin ortaya atilmasindan ¢ok sonra bulunan atom icin de bu kuvvetin gecerli
olmasidir. Olgulara ve nesnelere iliskin bu genelleme 6zelliginden dolay1 yasa analitik veya
mantiksal dnermelerden ayrilir. Clinkii onlar ancak kendi iclerinde dogruluk tagir. Kuantum
fizigi atom i¢inde gecerlidir. Ama kuantum fizigiyle atom disindaki olaylar1 anlamamizda da
siir yoktur. O ylizden bir yasa degil, bir teoridir. “Her sivinin farkli kaynama noktalart var”
dedigimizde bu termodinamigin bir yasasina karsilik gelir. Sonugta Yasa, “Tiim deney ve
gozlem sonuclarmi dogrulayan olgusal icerikli bir genellemedir” diye tanimlanir. Hipotezi de
yasadan ayiran zellik ya tiimiiyle ya da yeterince dogrulanmamis bir genelleme olmasidir.
Evrenin biiyiik bir patlama (Big Bang) ile basladig1 kabulii bir hipotez degildir. Bir teoridir.
Kozmolojik boyutta dogrulanmasi istenilen bir standart modeldir. Ciinkii ayn1 mikro diinya
icin gecerli olan kuantum teorisi gibi, yeterince dogrulanmasi veya genellestirilmesinin
tamamlanmasi diye bir durumu s6z konusu degildir. Bu siirsizlik Darvin’in teorisi i¢in de
gecerlidir.

VIIL.2 Thomas Kuhn ve Paradigma: Gegen notlarimizda Karl Popper’in yanlislamacilik
felsefesini tartismistik. Simdi ise (Boliimde) bilim felsefecisi ve bilim tarihg¢isi Thomas Kuhn
(1922-1996) bilim felsefesi ve bilim tarihi durusu iizerine konusacagiz. Harward
Universitesi’nde Fizik okuyan ve daha sonra da hocasinin énerileriyle bilim felsefesi ve bilim
tarihiyle ilgilenen Thomas Kuhn, 1962 yilinda yaymladigi “Bilimsel Devrimlerin Yapisi”™’
kitabiyla {ine kavusuyor. Amerika’da. Joseph Mc. Charthy (1908-1957) tarafindan baslatilan
“kizil panik” doneminde (1940-1960) Thomas Kuhn'da Karl Popper gibi biiyiik ama farkli
zorluklar ¢ekmistir. Ciinkii 1950’lerde ABD’de biiyiik siyasi baskilar yasanmaktaydi. Sosyal
sOzciigiinii kullananlar bile komiinist olarak goriiliiyordu. (1968’lerdeki Tiirkiye gibi).
McCarthy (senator) donemi olarak bilinen bu donemde hele bilimi sorgulamak demek,
Galileo hakkinda bile ileri geri konugmak bile, Amerikanin giiclenmesini, ilerlemesini
engellemek olarak goriililyordu. (Tiirkiye’de 1968’lerde ise tam tersiydi. Bilimi sorgulamak
gericilikti. Tiirk solu agisindan hala da dyledir.) McCarthy déneminde bilimin iktidarla olan
iliskisini sorgulayan, onun askeri sanayi ile olan iliskisini sorgulayan, silahlar1 sorgulayan
insanlarin {iniversitelerde yasamlari, “Marksist” etiketi altinda zorlastirilmisti. Mesela meshur
fizik¢i Robert Oppenheimer var. II. Diinya savasinda Manhattan Atom bombasi projesinin
bagina getirilmis olan bir fizik¢idir. Ve Avrupa'dan kacan, Einstein gibi, Enrico Fermi gibi,
Leo Silzard, Edward Teller, Emilio Segre gibi fizik¢ileri bu projede bir araya getirmistir.

3" Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Alan Yayincilik, Istanbul, 4. Baski (1991)



ABD devleti bombay1 iiretmekle yetinmemis, maalesef bir paranoya ile onu kullanmistir.
Ama sonra Ruslar Hidrojen atomunu Amerikalilardan once yapinca, ABD devleti hemen
Oppenheimer'i bu gecikmeden dolayr mahkeme etmistir. iste McCarthy dénemi, 1950’ler
ABD’de bilim insanlarinin ve sanat¢ilarin siyasi baskilar yasandigi bir terér donemdir. Sonra
da Atom bombasi yiiziinden sayginliklarinin sarsildigini géren bazi fizikgiler ve Bernand
Russel niikleer silahlara karsi duran bir hareket (Pugwash Dayanismast) baslatmiglardir.
www.gedizakdeniz.com/pugwash

Iste Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserini boyle bir dénemde kaleme alma cesaretini
gostermistir. Eserinde, “Bilimsel bilginin degigmesi bilim insaninin igsel yapisina, bilim
insanlarmin kendi i¢lerindeki iliskilere ve diger topluluklarla (kamusal alanla) olan iktidar
iligkilerine, inanglarina baglidir. Bilim ve toplum arasinda karsilikli iligkilerle bilimde gelisme
olacaktir. Bilimi ileriye gotiirecek olanin devamlilik ve siireklilik yerine paradigmalar
arasinda sigramalarla (kuantum metaforu) olacagimi soylemistir. Ancak bu sigramalar
“bilimsel devrim” olarak tanimlanabilir,” diyebilmistir. Ama unutmamak da lazimdir ki, o
yillarda Viyana bilim felsefesi ekoliinden akademik muhafazakarliga karst olan birgok
felsefeci Hitler’den kagmis, ABD’ye yerlesmisti. Ayrica Kuhn’un bilime iliskin toplumsal
degisimler tizerine yapilan arastirmalarin elestirilsel bir konuma gelmesinde. Bilgi
Sosyolojisinin, Bilim Sosyolojisinin bir disiplin olarak yerlesmesinde oOnciiliik yaptigini
burada sdylemeden ge¢memek lazim. Ornegin Karkut Tuna bir bilim sosyologu olarak
Osmanlidan Cumhuriyete geciste Batili bilginin etkisini incelemistir. (Batil1 Bilginin Elestirisi
Uzerine, Da yayicilik 2004). (Istanbul Universitesi Fizik Béliimii Tarihi ¢calismamda da bu
etkiye deginmistim. www.gedizakdeniz.com). Sadece sosyologlar degil, Kuhn’un
yonteminden Antropologlar da yararlanmislardir. Kabilelerin ritliellerinden sahip olduklar
bilgi kuramlar1 hakkinda sonuglar ¢ikartmaya c¢alismislardir. Simdi paradigma kavrami
iizerinde biraz konusalim.

Paradigma: Tirkgesi “degerler dizisi, toplulugu, biitiini” anlaminda olan "Paradigma"
terimi, Kuhn sayesinde genis kullanim alani bulmustur. Sunun paradigmasi, bunun
paradigmasi diye duyuyoruz sik sik. Sirf matematikte, fizikte, temel bilimlerde degil; sanatta
bile, modada bile, sinemada bile “paradigma” terimi almis basini kullaniliyor. Ancak
paradigma yeni ve benzersiz olmalidir. Yeniligi gelecekteki ¢aligmalara kaynaklik edecek
tiirde olmalidir. Bir kuram her seyi ¢ézemez (bir filmle her seyi anlatamazsiniz). Agikta kalan
sorunlar1 gérmemezlikten gelir. Veya dosyalar. Bunlar ve getirdigi sorunlar biiyiiyiip de
kuramin basma sorun oldugu zaman bilim insanlar1 yeni ¢6ziim bulmak zorunda kalirlar.
Bunun sonucunda yeni bir paradigma donemi gelir. Kuhn’a gore paradigma uzun
deneyimlerini ve kanitlarini igerisinde barindirir. Bu tanimlamada paradigmanin bilimsel
caligmalardaki olgusu model sunmak ya da bu suretle yoriingeleri 6nceden agiklama
deneyimidir. Paradigmalar her biri deney araclartyla, kavramlariyla, yontemleriyle ve ileri
stirdigii fikirleriyle biri birinden ayri ve birer biitliindiir. Paradigmalar asla ayni nesnel
kosullar altinda incelenemezler ve karsilastirilamazlar. Ciinkii paradigmalarin diinyalar
farklidir ve farkli temeller lizerine kurulurlar. Paradigmalarin yonettikleri bilimsel gelenekler
farkli diinyalar iizerinde aragtirma yaparlar. Arastirmalarin araglar1 ve yontemleri dahi her sey
farklidir. Soyledik ya, giinliikk dilde de konusurken, paradigmay1 sinemada, modada, surada
burada kullanirken dyle basibos kullanmak dogru degil. Thomas Kuhn’la bilimsel kimlik
kazanan paradigmanin yukarida dedigimiz farklilig1 olusturmasi lazim.

VIL.3 Karl Popper-Thomas Kuhn rekabeti. Bilimi sorgulamada ve yasadiklar1 zorluklarda

yoldagsalar da bilimin saglikli gelismesinde fakli diisiincelere sahiptiler. Popper daha dnceki
boliimde verdigimiz gibi bilimdeki saglikli gelismenin o anki durumunun dogrulugunu ret
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etmekle (yanliglama ile) ortaya cikabilecegini savunmustu. Khun'da aksine bilimin
problemlerini tanidik¢a, problemlerini ¢ok iyi anladik¢a bilimin i¢inden ¢ikan bir yeni bir
paradigma sigramastyla bilimin gelisebilecegini sdylemisti. Bir sekilde aralarindaki tartigma,
ontolojik (varlik bilimi) bir tartigmaydi. Kuantum fizigi Kuhn’a goére devrimdi, ama her ne
kadar normallestirici ve toplanabilme 0&zellikleriyle Popper’in yanliglamacilik anlayisini
(dogrulamaciligin terk edilmesi) giiclendirmisti. Yani bu tartisma sonunda birazdan “Bilim
Savaslar” konusunda gorecegimiz gibi “tavuk mu yumurtadan ¢ikar, yumurta m1 tavuktan?”
gibi metafizik bir belirsizlige gidiyordu. Popper ve taraftarlar1 paradigmanin yirmi g
muhtemel anlamini ortaya koymuslar, Kuhn’un normal bilim tanimini uygarligin diigman
olarak tanimlamiglardi. Popper’in ve Kuhn’un takipcileri aralarindaki bu rekabeti
gelistirmislerdir ve baz1 felsefeciler de bu rekabeti sorgulamislardir. Bunlar i¢cinde 6nemli
olan bilim felsefecileri sunlardir.

Imre Lakatos (1922-1974). Yahudi asilli bir Macar’dir. Debrecen Universitesinde
Matematik-fizik ve felsefe egitimi gérmiis. 1956 yilinda Ruslar Macaristan’a girince, (1956-
1957°deki Budapeste olaylari. O donemde daha sonra ¢esitli alanlarda Nobel 6diilii kazanacak
olan bir¢ok bilim insan1 Macaristan’dan yurt disina kagmistir.) Lakatos, London School of
Economy (LSE) de analitik kanitlara bagli bilimsel ilerleme felsefesi ekoliinii kurmustur.
Kuhn’un normal bilim tanimiyla, Popper’in idealizmini birlestirmeye ¢aligmistir.

Luis Althusser (1918-1990) Fransiz felsefecisidir. Marksist diislincenin veya tarihsel
materyalizm kritigi ile 6zellikle Popper’in disiincelerini, “Ag¢ik Toplum ve Diismanlar1”
kitabin1 ¢liriitmeye ¢alismistir.

Paul Feyerabend (1924-1994). Viyanalidir, Popper’in 6grencisi olmustur. Ancak farkli bir
yaklagimla hem Popper’e hem Kuhn’a kars1 ¢cikmistir. Ozellikle onlarin felsefesini bilimin
iktidar ile olan iliskilerini diizene sokmak, iyilestirmekle suclamistir. Soylediklerinin aslinda
bilimin iktidarlasmasina hizmet edecegini sdylemistir. O nedenle Paul Feyerabend her ne
kadar aktivist olmasa da felsefe diinyasinda “Bilim Anarsisti” olarak bilinir. Bakin 1992
yilinda italya’da halka agik olarak verdigi derslerde sunu soyliiyor’®. “Bugiiniin bilimleri is
diinyas: ilkelerine gore isleyen ticari isletmelerdir. Insan genom projesi ve Texas siiper
carpistiricisinin (bugiinkli karsiligit CERN) finansmani1 hakkindaki siki pazarligi hatirlayn.
Biiyiik kurumlardaki aragtirma Hakikat ve Akil tarafindan degil, aksine en ¢ok getirisi olan
moda tarafindan yonlendirilir ve bugiiniin Biiyiik Zihinleri de giderek artan bir sekilde para
neredeyse oraya yonelmisglerdir ki, bu da uzun bir siire i¢in askeri aragtirmalar demekti.” Paul
Feyerabend’mn, “Akla Veda”, “Yonteme Hayw” ve “Anarsizm Uzerine Tezler” kitaplar
Tiirkgeye cevrilmislerdir. “Vakit Oldiirmek” kitabinda kendi hayatin1 elestirilsel bir sekilde
anlatir.

VII.4 BILIMLERIN SAVASI:

1.Normal Bilim: Bilim insanlarimin bir bulmaca ¢6zer gibi dayandigi inang sistemini
tanimlamak lizere ortaya atilan paradigmanin olusturdugu bilimdir. Normal bilimde bilim
insanlarinin ne tiir deneyler yapacaklarini, hangi sorulari soracaklarini ve hangi sorunlari
onemli sayacaklarini belirlerler. Hangi sorunlar1 6nemli sayacaklarini belirleyen paradigmanin
telkin ettigi ilke ve aragtirma konularma uygun olarak deneysel ¢alismalar yapilir. Bilim

*¥ Paul Feyerabend, Bilimin Tiranlig1, SEL yaynlari (2015).



toplulugunu disaridan tecrit eder. Kuhn’un tanimina gére Normal Bilim, bulmaca ¢6zmeye
indirgenemeyen ve toplumsal agidan Onemli olan sorunlart gérmemezlikten gelen,
paradigmanin kavramsal ve aragsal ¢erce esi disindaki her seye karsi ilgisiz kalan bilimdir.”
Bulmaca Simdi buna 6rnek olarak, gene CERN’de yapilmakta olan deneyi gosterebiliriz.
Burada aranan parcacik (¢ikarimsal olgu) atom alt1 Standart Modelin istedigidir, telkinidir. Bu
gelisme, normal bilim gelismesidir. Eger aranan parcacik bulunursa (Higgs), bu Normal
bilimin, yani daha Onceki paradigmanin bir zaferi olacaktir. Bilimsel devrim olmayacaktir.
Higgs’in bulundugu sdylenmektir ama bu pargacik fiziginde bir devrim olmamustir.

2. Devrimci Bilim: Bilimde reform ¢agrisinda bulunanlarin aksine Kuhn bilimde degisimin,
bilimin kendi i¢inden gelecegini, “devrimci bilim”le gelecegini sOylemistir. “Normal bilimi
devrimci bilim izler, sonra yine normal bilim, sonra devrimci bilim. Bilim bu dongii i¢inde
ilerler.” Devrimci bilim, karsit iki kuramin ezeli rekabeti ile gerceklesir. Farkli paradigmalarin
catigmast devrimci bilimi olusturur. Kuhn bu tanimina gore, kuantum fizigini devrimci bilim
olarak goriir. Clinkii kuantum fizigi, klasik mekanikte ortaya ¢ikan sorularin ¢ogalmasi ve
belli bir birikime ulasmasi sonucunda bilimin iginden c¢ikmistir. Bu bilimde siireklilik
degildir. Bu, yeni bir paradigma ile ortaya ¢ikan bilimde bir sigramadir. Yani bir bilimsel
devrimdir. Klasik mekanik ¢ok hizli giden seylerden bahsettiginde veya gézlemlediklerinde
yani 151k gibi ¢ok hizli giden parcaciklarin diinyasini tanimaya bagsladiklarinda, kiiciik
mesafelerle ugrasmaya basladiklarinda, atomik yapilari, atomu anlamaya calistiklarinda
ortaya ¢ikan sorunlar birikmis ve bu birikimin sonucunda bilimde sigrama olmustur. Ama
ileride gorecegimiz gibi Postmodernist tartigmalarda Kuantum fizigini bilimsel bir devrim
olarak gormeyen diisiinceler de mevcuttur. Yani Edward Lorenz’in {izerinde calistigi
diferansiyel denklem sistemi, bu tam diferansiyel denklem kosuluna uyarak Newton
mekaniginin temel ilkelerine gore yazilmistir ama ortaya ¢ikan bu niteliksel degisim, bu
ilkenin determinist ozelligini alt iist etmektedir. Bu ontolojik paradoks kaos kuraminin
Kuhn’cu bir paradigma sicramasi (kaymasi) oldugunu sdyler.

3. Post-Normal Bilim: Bilim savaglarinin sadece Sokal vari postmodernist felsefecilerle
dalga ge¢mek, sosyal bilimcilerin ve kiiltlir kuramcilarinin fizik ve matematikteki
yetersizliklerini ortaya koymak degildir’’. Ozellikle kaos kuraminin getirdigi neden-sonug
dogrusal iliskilerini (yasalar) ret eden yeni bilgi edinme taslaklari ve insanin yasadigi
diinyasin1 disaridan gormesiyle (ekoloji) Thomas Kuhn’un normal bilim tanimi {izerine yeni
degerlendirmeler getirdi. “Post-Normal bilim” adi altinda, bilimsel bir ¢alismanin niteliksel
acidan degerlendirmelerinin sadece bilim insanlarina birakilmamasi gerektigini savunan yeni
bir bilim anlayisi ¢ikt1, bilim, “post-normal” bir déneme girdi. Bilim savaslarnm® ilan1 olan
bu anlayisa gore; kaos kuraminin bizi uyardigi kiiresel 1sinma gibi karmasik dogal
olaylarinda, radyasyona maruz kalmada, genlerle oynamada, kok hiicre arastirmalarinda,
bugiiniin simiilasyon diinyasiyla hizli bir sekilde kontrolden ¢ikabilecek enerji ve aglik
¢cOziimii gibi problemlerde, sosyal-medya hareketlerinin giiclii oldugu bir siyaset ve finans
diinyasinda, 6zellikle, belirsizlikler ve akil-sir ermez isler karsisinda bilim adamlar1 da birer
amatordiir. Bilim bunlara tek basina cevap veremez. Ayrica bu tip karmasiklik igeren, farkli
deger yargilamalarina agik bilimsel arastirmalar, bilim iktidar iliskisiyle ¢ok kotii amaglar igin
kullanilmaya da miisaittirler. iste post-normal bilim burada ortaya ¢ikar, farkli degerlendirme
siireglerini, bakis acilarim1 ve bilgi tiirlerini igerecek sekilde bilimin sinirlarinin
genisletilmesini savunur. Ozellikle de bilimsel uzmanlik ile kamuoyunun kaygilar1 arasinda

39 Ziyauddin Serdar, “Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari”, Everest Yaymlari, Istanbul, 2001. “Postmodernism and
Big Science”, Edt. Richard Appignanesi, Icon Books, UK 2002.

0 Bilim savaslari nedenleri i¢in; Ziauddin Sardar. “Thomas Kuhn and the Science Wars”, Postmodernizm and
Big Science, Ed. Richard Appignanesi, Icons Books UK 2002.
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koprii kurulmasmi ve toplumun biitiin katmanlariyla birlikte bilimde yapilacaklara karar
verilmesi gerektigini sdyler. Buna gore halkin, bilimin iyi ve dogru oldugu yoniindeki
inancin1 korumak icin post-normal bilim gereklidir. Aksi takdirde toplumsal agidan yikici,
halkin bilime olan inancini kaybetmesi gibi, sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu bugiin bildigimiz
uygarligin sonunu getirebilir. Bu endiselerdendir ki ¢evreciler ve aktivistler ortaya ¢ikmis,
komiin yasamlar1 baglamigtir. Kendilerine aktivist, ¢evreci, anarsist denilen bu insanlar,
bilimin aragtirma merkezlerinden, liniversitelerden disar1 ¢ikmasini istiyorlar. Bilgi edinmede
ve bilginin denetiminde halkin da s6z sahibi olmasini istiyor, toplumun rizasiyla artik bilimin
geligmesi, gitmesi, yiiriimesi gerektigini sdyliiyorlar. Bilimin demokratiklesmesine, denetimde
kendilerine de danisilmasini istiyorlar. Bunun i¢in ¢esitli yeni protest yontemler deniyorlar.
Post-normal bilim anlayisina gére bu insanlar dikkate alinmazsa, insanlarin 6zellikle, ikinci
Diinya Savasi’nda kullanilan ve yiizbinlerce kisinin 6liimiine ve sakat kalmasina neden olan
atom bombasiyla zayiflayan bilime olan inanct hizli bir bi¢imde daha da kaybolacak.
www.gedizakdeniz.com/pugwash

4. Post-Kolonist Bilim: Bilim kolonizmi en énemli gizli silah1 olarak kullanilmigtir. Kolonist
anlayis kendi bilimini bilimin zirvesi olarak gostermeye calismistir. Thomas Kuhn bile
kitabinda sadece Bat1 uygarligi biliminin nasil isledigini anlatmistir. Ancak Kuhn’un getirdigi
yaklasim daha once de sOyledigimiz gibi Antropologlarin kabilelerin bilim anlayis1 tayin
etmede kendi paradigmalar: i¢inde kullanilmaktadir. Post-Kolonist Bilim tartigmalarinin ilk
kez 1978’de Miisliiman Hiiseyin Nasr tarafindan ele alindig1 kabul edilir. Nasr, Batili bilimi
(Normal Bilim) Batili yapan seyin Batili insaninin dogay1 kavrayis bi¢imi oldugunu one
siirmiistiir (Ziyauddin Serdar, “Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari”). Mesela Osmanl
Imparatorlugu kolonist bir imparatorluk sayilamaz. Ciinkii Osmanli imparatorlugu, drnegin
Ingiltere Imparatorlugu gibi kendi egemenligi altina aldif1 topraklarda yasayan halklarin
hi¢bir zaman kiiltiiriini, dilini degistirmek gibi bir proje, bir program icine girmemistir. Yani
o topraklarda kendisinin diislincesinin tek dogru oldugunu, kendi kiiltlirtinlin tek kiiltiir
oldugunu, kendi uygarliginin diinyanin evrensel uygarligi oldugunu dayatmak gibi bir ugrasin
icine girmemis, bilimi de bu projelerinde araci olarak kullanmamistir. Ancak dogay1 bir nesne
gibi algilamayan dogu kiiltiirii ve diisiincesine sahip ¢ikmig, ona Onderlik yapmistir. Onu
Batiya karst korumustur. Ama Ingiltere imparatorlugu kolonist bir imparatorluktur. Gittigi
yerlere kendi kiiltiiriinii asilamistir. Insanlar1 bu kiiltiirle yasamaya zorlamistir. O yiizden
zamaninda Ingiltere’nin kolonisi olan iilkelere gittiginiz zaman, oradaki insanlarin kiiltiirel
konularda, bazi sporlarda ingilizlerden daha “Ingiliz” olduklarini, daha fanatik olduklarini
goriirsiiniiz. Baz1 gelenekleri de Ingilizlerden daha ¢ok “Ingiliz” gibi sahiplendiklerini
goriirstiniiz. Bilim ve akademi anlayislarinda da bu kendini gdsterir. Bilim buralarda kolonist
Bat1 uygarliginin isteklerine goére yonlendirilmistir. Yeri gelmisken; Leibniz’in Hristiyan
misyonerlere, matematik hileleri propagandalarinda kullanmaya saglik verdigini hatirlayalim.

Batili, bilimin bu tekellesmesini de temelde dort yolla olusturmustur. (Ziyauddin Serdar,
“Thomas Kuhn ve Bilim Savagslart™)

1) Batili olmayan kiiltiir ve uygarliklarin basarilarini “gergek bilim” olarak kabul
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etmez. Onlar1 “Batil itikat”, “mit” ve “folklor” diyerek diglamaya ¢alisir.

2) Batili olmayan kiiltiirlerin bilim tarihlerini, genel bilim tarihlerinden dislar,
dislamaya caligir.

3) Avrupa uygarligiin yani Bat1 uygarliginin kendiliginden dogdugunu gosterecek
bicimde dayatmaya calisir.



4) Newton’un Onciiliigiinde yazdiklar revizyonist tarihe gore uygarlik yalniz Yunan
kiiltiirli ve Hristiyanlikla baslamistir. Bu modele goére Misirlilarin, Siimerlerin
klasik Yunan uygarliginin yaratilmasiyla hicbir ilgisi yoktur.

“Kara Athena” kitab1 bu tarihin gegersizligi gayet giizel anlatir. Bir de Edward Said’in
“Oryantalizm” kitab1 vardir. Orada Batinin Doguyu kendi penceresinden nasil gormek
istedigini, bunun i¢in sanati, edebiyati, egitimi ve bilimi nasil kullandigin1 uzun uzun anlatir.
O nedenle bizim gibi iilkelerde yapilan bilim, “normal bilim” bile degildir. Bizim gibi
iilkelerde bu kolonist bilim anlayis1 yliziinden biz ancak ¢oziicii durumundayizdir. Yani
Batililar problemleri koyarlar, bu “normal bilim”de, biz de onlarin koydugu problemleri,
onlarin sordugu bulmacalari, bilmeceleri ¢dzmeye ¢alisiriz. Yani bu kolonist bilim anlayist
igerisinde kalan tilkelerde bu nedenle bulmaca sormak, bilmece sormak, ondan sonra soru
ortaya koymak diye bir sey gelismemistir veya engellenmistir. {lk Miisliiman Nobel fizik
odilli Abdussalam (1926-1996) bilimdeki bu kolonist etkiyi azaltmak i¢in, kendi iilkelerinde
(dogu) ¢esitli nedenlerle zor duruma diisen fizik¢ilerin ve matematikgilerin bir araya gelmesi
icin Trieste’de (Italya) bir arastirma merkezi kurmustur,
http://www.gedizakdeniz.com/abdussalam.htm Kurdugu merkezde calisan biri olarak, bu
verdigi miicadeleyi yakindan gormiis biri olarak anis1 6niinde saygiyla egiliyorum.

Ama ne yazik ki bilimde devsirme projelerine simiilasyon diinyast eklenmistir. Bu
yeni oryantalizm siireci TV’lerle, internet baglantilariyla ¢ok daha hizli ve smirsiz
islemektedir. Kolonist bilimin yerini kiiresellesmeci bilim veya biiyiikk bilim denilen
yapilagmalar (post-kolonist) almaya baslamustir. Ornegin diinyanin hemen hemen her yerinde
CERN’e bilgisayarlarla baglanip bilimsel analizler yapan bir ag olusmustur. Bilim
dergilerinde kiiresel tekellesmeler vardir. Ilerleme ve yeni teknolojiler bazi iilkelerde egemen
giiclerin ve azinliklarin iktidarlar1 i¢in kullanilmaktadir.  Bir de yankee bilim var tabi!
Tiirkiye’nin bilim insanlar1 bilime Japonlar gibi kendi pencerelerinden bakamamuislardir.
Aksine Tiirkiye’de uygulanan ABD bilim ve egitim politikalarini takipg¢isi olmuslardir. Bu
saptamaya ilgi duyanlar, http://www.gedizakdeniz.com/kuresellesme.htm sayfasinda daha
genis tartisma bulabilirler.

Ve bugiin bilim iizerine bu sdylediklerimizi agan tartigmalarin oldugu, yeni bir bilim
anlayisinin i¢indeyiz. Bunlarin arasinda 6zelikle dogrusal olmaya dinamigi, kaos kuramini,
bilgi sayarlar1 arkasina almis olan ¢alismalar bilimden de 6teye ¢ok dnemli degisimlere neden
oluyor. Bu gelismelerin sonunda bu yeni bilimler, 21. ylizyilin bilimi olduklari, bilimlerin
bilim olduklari, daha da 6nemlisi yeni bir uygarligi1 doguracak olan 3. Kiiltiiriin onciileri
olduklar1 iddiastyla ortaya ¢ikiyorlar. Bu iddialara bagli olarak da bilim anlayisinda da, bilim
insan1 kimliklerinde de degisimler yasantyor.

Simdi bu gelismeleri NON-LINEER BILIM VE FELSEFESI baslig1 altinda gézden gegirelim
ve kritik edelim. Bu gelismelerin insana bakistan ekoloji (¢cevrebilim) anlayisina, sosyal

sistemlerden yeni kiiltiir arayislarina, sanattan edebiyata olan etkilerini kisaca da olsa ele
alalim.

GUNLUK VIII
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“Ofke riizgar gibidir, bir siire sonra diner,
Ama bircok dal kirllmistir bile.”

MEVLANA

NON-LINEER BiLiM (KAOS, SIMULASYON, KARMASIKLIK,
KENDILiGINDEN ORGUTLENME...) VE FELSEFESI

VIIIL.1 Giris: Bilimin olgular1 saptamak, siniflandirmak ve kaydetmek icin gozlem, deney,
Oleme, veri toplamak gibi islemlere basvurdugunu gordiik. Son iki Boéliimde bilim
felsefecilerinin 1930’larda bu betimleme alanlarini genisletmek adina onerdikleri yeni bilgi
kuramlarint ve bunlara karst duranlarin elestirisel felsefelerini konustuk. Ancak 1960’larda
basta hizli bilgisayarlar destegiyle bilim diinyasinda ortaya ¢ikan 6zellikle dogrusal olmayan
sistemlerinde (lineer olmayan sistemler) yeni bilgi edinme yoOntemleri, 1968 toplumsal
olaylari, insanin aya gitmesi ve internet denilen iletisim devrimiyle bilim felsefecileri ve bilim
insanlar1 arasindaki bu tartigmalar yeni cephelerde de yapilmaya basladi. Basit sarkacin
tarihinde matematiksel olarak 6zeliklerinden bahsetmistik, bu sistemlerin elemanlar1 kendi
aralarinda Oylesine karsilikli orantisiz iligkiler i¢indedirler ki iclerinde Newtoncu sistemler
gibi tek bi¢imlik (homogen) barindirmazlar, alt sistemlerin 6zelliklerinin toplami sistemin
toplaminin 6zelligi demek degildir. Yani bir pargay1 sistemden kopartip, onu tek basina
incelemek, onun hakkinda dogru bilgi edinmek bile miimkiin degildir. Kaos kurama,
karmagiklik bilimi, simiilasyon kuramlar1 bu 6zelliklere sahip sistemlerle ilgilendiginden, bu
yeni diislince ve bilim anlayis1 kendini klasik bilimden (modern) farkli ifade edecek yeni isim
bulmak zorunda kalmistir. Veya muhafazakar bilim (modern) anlayisina sahip olanlar
tarafindan birakilmistir. Ve bu tartigmalar sonunda yeni bilim arayisi i¢inde olanlar aralarinda
“Dogrusal Olmayan Bilim (Nonlinear Science) adinda uzlagmis gibidirler. Bu yeni “Dogrusal
Olmayan Bilim (Nonlinear Science) bilgi edinme yontemleri ve olgular1 bilim diinyasinda
sayilart her giin hizli bir sekilde artan 6zel arastirma merkezlerinde (bunlardan biri de 1984
yilinda kuarklarin babasi sayilan Gell-Mann tarafindan karmagiklik ve yeni istatistik
caligmalarinin stratejisini tayin etmek icin kurulan Santa Fe Enstitiisiidiir) gelisirken ve
kendine yeni alanlar bulurken, dogal bir gelisme olarak dnemli kiiltiirel yapisokiimlere, kimlik
degisimlerine ve kavram degisikliklerine de neden olmaya baslamistir. Onemli istatiksel
fizikcilerden Cohen Bernica’nin Edge of Chaos kitabinda belirttigi gibi Newtoncu bilimdeki
“diizen” bu “yeni bilim” de yerini “diizensizlige” birakmistir. “Kestirilebilir (deterministtik)”
sonuclar yerini “kestirilemez (olasilikl)” sonuglara birakmistir. Bu farkliliklar, yasalarla i¢
ice, ama olasilikli§a ve rastlantiyr doniik, gegmis tarafindan belirlenmeyen yeni bilgi edinme
yontemleri (dogrusal olmayan bilim, Nonlinear science) bazi felsefecileri, evrensel aklin
yapisalct  felsefesini  elestiren, modernitenin  post-yapisalct  maskelerini  diigiiren,
postmodernizm denilen yeni arayislarin i¢ine atmistir. Ancak bazi aydinlar, bu felsefecilerin
tesebbiisleri i¢cin Batili kolonist anlayisin yeni bilimi de kontrol altinda tutma ve kolektif
hareketleri olumsuzlastirma amaci oldugunu diisiinmektedirler. Simdi bu tartigmalar ileriye
birakip, bilgi edinmedeki ve olgularin betimlenmesindeki bu degisimlerin temellerine
bakalim.

VIIL.2 Kaos Kuram ve Felsefesi: Glinliigiimiizde kaosun bir kavram olarak ¢okca
gectiginin farkindayiz. Ama hosgoriinlize signarak bazi seyleri burada da tekrarlamak
istiyoruz. Icinde koas gecen ilk metin, MO700’lii yillarin sonlarina dogru yasamis olan



Heziyod’un, Teogoni eseridir. Bu eserde evren kaosla baglar. Kaostan bu diinyanin dogasinin
diizenine gegcis tanrilar (giicler) dinamigiyle (tanrilarm dogusu) agiklanmustir. Ik énce kaos
(diizensizlik-karmasa) olmaliydi ki tanrilar ortaya ¢iksin ve bunlar insanin goézledigi bu
kozmosu (dogal diizeni) kursun. Caglayan derenin, neden daha az c¢aglayan nehirlere,
nehirlerin de neden denizlere dokiildiiglinii agiklayabilsin. Derenin tanrilarinin babasi bir
nehir tanris1 olacak. Nehirlerin dokiildiigli deniz de bu tanrilarin atasi olan tanr1 olacak. Ege
nehirlerine atif edilen tanrilarinda bu mantiksal sistematigi goriirsiiniiz. Bu tipik tek yonli bir
diisiince yontemidir. Dogrusal diisiincenin, pozitivizmin ilk ayak sesleridir. Bunlarin bu
diizeni icindeki diizensizlikleri de ve aralarindaki hareket iligkilerini de (suyun yiikselip
alcalmasi, seller, girdaplar gibi) ¢ézlimlemek i¢in yeni giicler (tanrilar) tanimlamislar, bu
hareketlere neden olduklarini bildikleri doga ve giines sistemiyle ilgili daha giiglii tanrilarla bu
yapiy1 diizene sokmaya ¢alismislardir. Zamanla degisen her hareketin (dinamik) bir tanrist
var. Suyun seviyesi yiikseliyor, seller oluyor, bu karmasaya son verecek olan diizeni
saglayacak olan, yagmuru durduracak olan bir tanr1 tanimlanmali. Tanriyr tanimlamak
yetmez, ona inanmak yetmez. Ya seli durdurmazsa? Ona adaklarda bulunacaksin ki yagmuru
durdursun. Bu hareketlerin sembolii olan tanrilar arasindaki dengeyi, kararliligi anlatan
destanlar yazmislar. Eski Cinlilerin ilk yazili metinlerinde ise evrenin nasil olustugu sorusuna
verilen yanit daha ¢ok bir hologram seklindedir*'. Ornegin Heziyod’un, Teogoni eserinden
yillar sonra, filozof Cuangzi (MO 369-286) tarafindan yazilan ilk Cin mitolojisi metninde
evrenin dogumundan o6nce yerylizii ve gokyiizii arasinda bir ayirim yoktu, ne 151k ne de
karanlik vardi. Sadece uzay1 dolduran kaos (merkez tanr1) vardi. Gozleri, kulaklari, burnu ve
agz1 (yedi delik) yoktu. Tanrilar Su ve Hu kaosta her giin bir delik actilar. Yedinci deligi
actiklarinda kaos 6ldii. Su Ceng tarafindan yazilan San Vu Li Ji destaninda (220-265) ise
zamanla kaos yaratici tanr1 Pengu’dan gebe kaldi. Kaos govdeyi tasiyamaz olunca doganin ilk
iki karsit ilkesine (dualite) boliindii. Yang yiikseldi gokyiizli oldu. Yin yeryiizii olmak icin
asagiya indi. Yazili tiim mitolojilerde birbirlerinden habersiz evrenin kdkenini anlamada ortak
olan bir sey vardir: Evrendeki diizenin (kozmos) dogasini kesfetmek i¢in evrenin kdkenini
kaos ile baslatmak. Daha yakin zamanlarda yazilan mitolojilerde, 6rnegin Anadolu ve
Mezopotamya mitolojilerinde evren kaos ile baslamaz, zira artik insanoglu o yillarda
gokyiiziindeki hareketlerin dogrudan diizenini anlamak i¢in diisiince yontemleri gelistirmeye
baslamiglardir. Hala Hinduzim felsefesi ile ugrasanlar bu celiskiye asmanin yollarin
aramaktadirlar. Bugiinlerde nonduality, siradisilik kavrami ile bu karsit ikiligi yapt bozuma
ugratmaya caligmaktadirlar. Siradanligin, ayrilmama ve temel birligin felsefi, manevi ve
bilimsel anlayis1 oldugunu sdylemektedirler.

Bu girisi yaptiktan sonra gegen ylizyilin ortalarina gelirsek, Thomas Kuhn’a gére bilimde yeni
bir paradigma olarak bir Devrimci Bilim 6rnegi olan Kuantum Fiziginin (modern ve batili-
bilgi) atomik ve molekiiler boyutun iistiinde beklenilen mucizeleri gosteremedigini gordiik.
Kuantum Fiziginin diger modern bilim alanlarina ve hatta sosyal bilimlere de
uygulanabilecegi diisiiniilityordu. Ancak modernitenin bu beklentilerinin tersi oldu. Belirsizlik
ilkesi, hiz-yerin ayn1 anda Ol¢iilememe ilkesi, metaforlar1 6zellikle sosyal bilimlerdeki sebep-
sonug iligkileri (pozitivizm) {izerine tartismalara neden oldu. Tek bir sebebin farkli sonuglari
olabilecegi kuantum nedensellik (causoluty) ortaya ¢ikti. Kuantum fizigi bize ancak kag farkl
sonucun olabilecegini ve bunlarin olabilme olasikligini sdylilyor. Ayrica sosyal bilimler igin
cok oncelerden bilinen ve aydinlanmacilarin fazla 6nemsemedigi akilcilik i¢inde kabul
edilmesi zorunlu olan bir agmaz vardi. Daha 6nce iizerinden uzunca durdugumuz Descartesci
determinist diislincenin, pozitivistlerin zorunlu can simidi olan matematiksel karsiliklar:

*! Chen Lianshan, Cin Mitolojisi, Kaynak Yaynlart.
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dF(x,y)=abc%+a:v§

2 2 2
Pisagor teoremi: c=a+b MO500

2 2 2 2

Diiz uzay metrigi: ds =dx +dy +dz Descartes 1600

Bu denklemler bize x ve y deki kii¢lik degisikliklerin, onlara bagli olarak varligini siirdiiren
F’nin kendisin de kiiciik degisikliklere neden olacagini sdyler. Fizikte korunum yasalar1 ve bu
yasalar1 bagli simetriler bu denkleme gore yapilmaktadir. Ve kuantum fizigindeki durum
gecisleri de bu teknikle ortaya cikan operatorlerle belirlenir. Yani kuantum fizigi de bu
determinist gelenege baglhdir. Einstein uzay-zaman anlayis1 da bu diigiincenin {izerine
kurulmustur. Matematigin getirdigi, mantiksal pozitivizmin (determinist diisiincenin) kendini
buna gore ayarladigi, bunlarin bilimin ve aydinlanmanin degismez ilkesi oldugunu biliyoruz.

Ancak bugiin, kaos kuramiyla bu zorunlu kabuliin bazi sistemler i¢in gegerli olmadigini da
biliyoruz. Bu dogrusal olmayan (nonlinear), neden-sonu¢ baglartyla kurulmus tekbi¢imli
yasalara bagli olmayan sistemlerin ortak 6zelligi de baslangi¢ kosullarina duyarli olmalaridir.
Bu sistemlerin zamansal evriminde kiiciik degisiklikler, sistemlerde biiyiik degisikliklere
neden olabilir. Bu o0zellige sahip sistemlerde (kaotik) yukaridaki determinizmin altin
anahtarin1 kullanamazsiniz. Yani, size okutulan matematigi, entegral ve diferansiyel hesap bu
sistemler i¢in sinirlidir. Daha 6nce de konusmustuk. Kuantum fiziginde baslangi¢c kosulu
yoktur. O nedenle kuantum kaos denilince dikkat etmeli. Kaosun kuantumla alakasi yoktur.
Kaos kuantumun fiziginin bittigi klasik fizigin basladigi hologram olmayan bdlgede vardir.
Parcalarin biitiin etmedigi, biitiinlin pargalar etmedigi hologram bolgesinde vardir. Bagka bir
degisle kuantum fizigi Newton fiziginin sinirlarini tayin eder, kaos kurami ise Newtoncu
matematigin sinirlarmi tayin eder. Zira kaos kuramina gore doganin kurali sarkag¢ gibi bir
denge noktasi etrafinda dengeli salinmak degildir, kelebege benzer acayip (strange) bir ¢ekici
(atractor) yoriingelerinde (kanatlarinda), sag kanata m1 sol kanata m1 gidecegi 6ngdriilmeyen
bir onceki duruma donmeden kendi diinyasinda ani yagamaktir. Yani kuram, Newtoncu
diistincenin, bir dogal siirecin sarka¢ gibi kendi basma birakildiginda sonunda dogal
dengesine gidecegi Onyargisini alt st eder. Kiicliklerdeki degisim olayda da kiiciik
degisimlere neden oldugunu sdyleyen Descartescit determinist diislincenin, pozitivistlerin
zorunlu can simidi olan matematiksel karsiliklar1 kendi diinyalarina hapis eder.

19. yilizyilin sonlarina dogru Fransiz matematikgisi ve fizik¢isi Henri Poincare (1854-1912),
kanitladigi ii¢ cisim probleminin ¢oziilemezliginin (1989) getirdigi bir sonug olarak, “Bilim
ve Metot” (1903) kitabinda*? (1951, 1001 Temel Eser, MEB Yayinlari), “Baz1 6zel dinamik
yapilarda baslangi¢ kosullarindaki kiiciik degisiklikler son durumda biiyiik farkhliklar
iiretebilir” diye yazmistir. Kaos kelimesini kullanmamis olsa bile, bu ciimle bilim tarihi
bakimindan kaos kuraminin ilk ifadesidir. Bunun anlami giines sistemindeki Laplace’in
kanitladig1 agilip kapanma osilasyonundaki bozulmanin simdi ¢ok kiiciik oldugu, ama yiiz
binlerce y1l sonra bu ¢ok kiiciik bozulmanin giines sistemini farkli bir duruma getirebilecegini,
giines sisteminin sonuna neden olabilecegini” demektir. Kaos Poincare gibi bir dahinin burada

*2 Henri Poincare, Science et Methode, E. Flammarion Paris (1908) Cev. Salih Zeki, [lim ve Faraziye. Felsefe-i
Ilmiye, Maarif Vekaleti Nesriyati, Istanbul (1916 ve 1927) ve Bilim ve Metot Cev. H.R. Atademir ve S. Olgen,
MEB 100 temel eser (1951).



kaos kelimesini (veya yerine benzer bir kelime) kullanmamis olmamasinin nedeni, bu
kelimenin kendisinin de i¢inden geldigi ekol olan deterministci Descartes-Laplace ekoliiniin
tepkisini alacagi ¢ekincesi olabilir. Hatirlayalim ki, kaos kelimesi o yillarda ve hala, Eski
Yunan mitolojisinden (Platon)*, daha sonra Fransiz aydinlanmasi ideolojisinden gelen ve
‘anarsist diistince’ ile bir tutulan “tu kaka” bir kelimedir. “Kaos” kelimesinin bilimsel bir
kavram olarak ilk kez bir fizik makalesinde 1970'lerin basinda kullanilmasina izin verildigini
hatirlamamiz lazim.

Matematik¢i Edward Lorenz (1917-2008), ayni zamanda bir meteorologdur, atmosferik
hareketlerin dinamigini anlatan ii¢ degiskenli nonlineer diferansiyel denklem sisteminin
zamansal evrimini bilgisayarda ¢6zmeye ugrasirken™ bir tesadiif eseri ve kullandig
makinenin 6zelliklerinden dolay1, makine (o yillarda ortalikta Pascal programi var ve giicli
bilgisayarlar yok tabi) hesabi tekrarlandiginda baslangi¢ kosulundaki kiigtik farklilik (¢ogaltic
dongliden kaynaklanan, bir kelebegin kanatlarini carptiginda ortaya ¢ikan 1s1 karsiligi)
sonucunda asagidaki iki farkli zamansal evrimle karsilastyor.

Yukaridaki grafikte goriildiigli gibi belli bir zaman i¢inde korunan farklilik aniden ayrilmaya
basliyor. Baslangigtaki kiictlik farkliligin belli bir siire sonra (3-4 giin arasi) birden
bliylidiigiinii, farkli dogrultuya yonlendigini, sonucta dnceden tahmin edilmemis bir yere
dogru gittigini goriiyor. Bunun anlami bu sistemi 4 giin sonra dngéremeyecegimizdir. Bu
olayda baslangigtaki kiiciik farkliliklarin korunmadigini anlami ¢ikar ki bu tamamen yukarida
iizerinde durdugumuz ve modern bilimlerin dogusunun temeli olan determinist tam
diferansiyel denklem zorunlu kabuliiyle ¢atisir. Yani Edward Lorenz’in iizerinde ¢alistig1
diferansiyel denklem sistemi, bu tam diferansiyel denklem kosuluna uyarak Newton fiziginin
temel ilkelerine gore yazilmistir ama ortaya ¢ikan bu niteliksel degisim (kelebek etkisi), bu
ilkelerin determinist neden-sonug iliskisini gerek duymamaktadir, onlar gibi dengeyi ve
diizeni arama amac1 tagimamaktadir. Bu kaos da kuraminin Kuhn’cu bir paradigma sigramast

* Ancak Platon’un Isiga yaklastik¢a gozleri kamasacak ve su an gordiigii gercekliklerin hichirini géremeyecek
sOzlerini unutmayalim da. Platon, Devlet, 7. Kitap
* James Gleick, Kaos, TUBITAK Yaynlari (2003).
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(kaymast) oldugu demektir. Kaos kurami olmasayd: ya bu ¢eliskiyi (paradoks™) fark
etmeyecektik. Ya da bilgisayarlarimizda veya deneylerde (sicaklikla yar iletken
malzemelerde beklenmeyen degisiklikler) bunu fark ettigimizde de giiriiltii diye bir kenara
koyacaktik. Baslangictaki kiiciik farkliligin ¢ogaltan bir etkisi olmadigini iddia etmeye devam
edecektik. Kendi basina birakilmasi durumunda sistemlerin dengeye gidecegi (bir durma
noktasina veya periyodik bir harekete) determinist sezgiyi alt {ist edemeyecektik. Iste bunlari
bize sOyleten sistemlere baslangi¢ kosullarina duyarli sistemlere, bir ¢ekici etrafinda dengenin
pesinde olmadan kendini yasatan, hi¢cbir zaman bir 6nceki duruma doniismeyen (acayip
cekiciler, strange atractors) sistemlere, kaotik sistemler (davranislar) diyoruz.

Ama kaos kuraminin bir Holistik fizik kuram1 olmadigin1 unutmayalim. Yani kaos kurami
analitik bilim (indirgemeci diisiince) ile drtlismeyen bir karsit1 (dikotomik) degildir. Analitik
bilimi kritik eder, elestirir, eksiklerini sdyler. Ayrica analitik bilimin baz1 sistemlerdeki
acizligini verdigi bazi sonuglarla ortaya koyar. Kaos kurami bize nonlineer denklemlerin
lineerlilik sinirlarini tespit etmede (sistemin kaotik olma sinir1), onlarin bir ¢ekici etrafinda
tekrarlanmayan ve birbirlerini kesmeyen ¢dziim yoriingelerinin (acayip ¢ekiciler)
davramslarini ve 6zelliklerini formiillestirilmesinde bize yardimet olur. Ornegin yukaridaki
cekici acayip cekiciye bir o6rnektir. Lorenz ¢ekicisi olarak bilinir. (Cesitli ¢ekici modelleri igin
J. Gleick’in Kaos kitabina bakiniz.) Lorenz, hem kelebegin kanatini ¢arpmasindan ortaya
cikan 1s1 farkindan dolay1 hem de ¢ekicinin seklindeki kelebege benzeyisten dolay1 bu olaya
KELEBEK ETKIiSI adimi vermistir. O giinden bu yana kiigiik bir degisikligin neden oldugu
onemli degisimlere kelebek etkisi denir. Hatta bu kavram bir metafor olarak sanatta ve
edebiyatta da kullanilmaya baslanmigtir.

Bu acayip ¢ekiciler bizi lizerinde ¢alistigimiz diizensiz sistemin kendi diizensizligi i¢inde
bilgilendirir. Veya diizenli gibi goriilen sistemlerin i¢indeki diizensizlikler hakkinda bize bilgi
veriri. Bugiin denklemleri yazilamayan sistemlerin de, onlardan elde edilen sinyaller
degerlendirilerek, gelistirilen zaman serisi analizi yontemleriyle kaotik olup olmadiklar tespit
edilmektedir. Ve bunlardan elde edilen acayip ¢ekicilerine bakarak sistem kendi i¢indeki
diizensizligi i¢inden anlagilmaya ¢alisiimaktadir. Iste bu bilgi edinme yontemi determinist
kaos olarak tanimlanir. Yani Poincare’nin giines sistemi i¢in sdylediginin aksine son durum
yoktur. Dengeyi arama ve dengeye gitme gibi Newtoncu bir amact yoktur. Kendi i¢inde
tekrarlanan ve her tekrar da 6ngoriilmeyen durumlar ve degisimler vardir. Bu 6zelligiyle
determinist kaos, klasik fizik sevdasindan ve hatta kuantum fizigi olasilik sezgisinden ayrilir.
Kaos konusunda yapilan bu determinist teknikleri aranizda merak edenleriniz varsa, 6zellikle
Tiirkiye’deki tiniversitelerde son yillarda pes pese yazilmaya baglanmis olan tez ¢alismalarina
bakabilirler.

Tabi Kaygusuz Abdal’in (- 6. 1444) sdyledigi,
Kelebek ok yay almis

Ava gikare ¢ikmig

Tonuzlari korkutur

Ayulari kagmaya

dortliigline bakip, imgesel olarak kelebek etkisini yillar 6nce bizlere sOylemistir diyebiliriz.

> Brecht’in “U¢ Kurusluk Opera”sindaki gibi; Sansin pesinden fazla atesli kosma, zira onu sollayabilirsin, o
zamanda sans arkanda kalir. Veya “Anlamak istedigin igin ¢ok hizli diisiiniirsen anlamak istedigin geride kalir.
G.A.,” gibi; Isiga yaklastikca gozleri kamasacak ve su an gordiigii gergekliklerin hi¢birini géremeyecek Platon,
gibi.



“TAVSAN PROBLEMI”

Kaosu biraz daha anlamak i¢in, “Tavsan Problemi” olarak bilinen probleme bakalim. Tavsan
problemi temel bir problemdir. Hizla alakali her dogrusal olmaya fiziksel bir sistem tavsan
problemine indirgene biliri. O ylizden anlasilmasi ¢ok 6nemlidir.

Tavsanlar hizl tireyen hayvanlardir. Ancak bu iireme hizinin beklenenin aksine,
v=dx/dt =rx

seklinde lineer olarak biiylimedigi anlagilmistir. (burada v= dx/dt iireme hizi, r ¢cevre
kosullarina bagli tireme parametresi, X tavsan sayisi ve t zamandir).

Bunun i¢in gibi tireme hiz1 denklemine agagidaki gibi bir terim eklemek gerekmistir.

dict dt = r(l—x)

Bu durumda hiz paraboliktir. Yani tavsanlar belli bir say1ya geldiginde artik iireme hiz1 ayn
kalmaya baglayacaktir. Ancak bu kez hiz denklem nonlineer diferansiyel bir denklem
olmustur. Bunun ¢6ziimii yani tavsan sayisinin tespiti belli bir rx.x degeri sonrasi, yani bu
carpimin ihmal edememe sonras1 miimkiin olmayacaktir. Yani herhangi bir anda tavsan
sayisinin tespitinde bir kesinlik yoktur. Tavsan problemine benzer bazi sistemlerde baslangic
kosullarina, deneydeki parametrelerin durumuna gore ve sayiya gore deney sonuglari
degismektedir. Bu da deneyciligin baz1 sistemlerde her seyi bize gostermedigi demektir. Yani
bu bize bazi olaylar1 gézlemenin ispatcilik olarak yeterli olamayacagini ve daha dogrusu bizi
hatalara gotiirebilecegidir. Ama bu Popperci yanlislama anlamina da gelmemelidir.

Ayrica yukaridaki diferansiyel denklem, Newton’dan bu yana matematikgilerin ¢ilesi olan,
iizerine yiizlerce teoremler yazilmis olan siireklilik kavramai {izerine kurulmuslardir (burada
tiirev tanimi, hiz tanimi1). Ancak bu deneyde bir de tavsanlarin ireme sayisinin siirekli
artmadigini biliyoruz. O halde bu denklemde

Xepr = kxe (1 —x¢)

seklinde diislindiiglimiizde, adimlamada (Pascal) parametreye
bagli kararlilig1 ifade eden asagidaki sekildeki gibi lojistik hiz degisiminin kaotik oldugu
goriillir. Yani tavsan sayisi r lireme parametresinin belirli degerlerine gore asagidaki “lojistik
harita” da goriildiigii gibi fraktal bir sekilde ortaya ¢ikar.
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Bu harita bize sunu anlatir. Ureme hizi, r artis oran1 parametresinin belli bir degerine (3
civari) kadar tek bir deger verir. Yani artis hiz1 degigsmez. r’nin bu degerinden sonra x tavsan
sayis1 da artmustir. Tavsan sayist ikili periyoda (dongii) geger. Sonra dortlii, sonra sekizli ve
geometrik seri seklinde siiren bu ¢atallanma olmaya baglar. r’nin bir degerinden (3.6) sonra
kaos baglar. Yani iireme hiz1 artik hi¢bir zaman dengeye gelmeyecek ve tavsan sayilarimi
ongoremeyecegiz. Ancak tavsanin olabilecek sayi sinirlarini saptayabiliriz. Bu dengesiz ve
kestirilemez durumun saptanmasi kaos literatiiriinde “Determinist Kaos” olarak gecger. Burada
Kaos kuramiin maksadi ortaya ¢ikar. Amag gordiigimiiz diizensizligin ardindaki diizeni
aramak degildir. Onun diizensiz dagilimin saptamaktir. Amag, iste tekbicimli yasalarin
(diizenli neden-sonug) sustugu yerde, sdzde paradigma kaymasi dendigi yerde, ortalig
tanrinin parc¢acigina birakan sdzde atomalti deneylerinin (CERN) biraktig1 karanlik yerlerde
konusmaktir.

Aklima gelen bir seyi burada sizinle paylagsmak isterim. Mevlana’nin ¢ok giizel bir s6zii
vardir. “Ofke riizgar gibidir, bir siire sonra diner, ama goniillerde birgok dal kirtlmustir bile.”
Bu sdze bakip determinist kaosun babas1 da Mevlana’dir diyebilir miyiz? Iran ve Tiirkiye nin
cok giiclii bir bilim lobisi olsaydi bile bunda basarili olamazdik, zira Mevlana’nin gerceginde
matematikgilik yok, siiflilik, filozofluk var. Ama Mevlana’dan nerdeyse 600 y1l sonra yagamis
Henri Poincare i¢in “Kaosun babasi” denilince bir Dogulu olarak buna itirazimiz olamiyor.
Ciinkii o bir matematik¢i, onun gergeginde ii¢ cisim probleminin ¢oziilemezliginin kanit1 var.
Ancak Mevlana, bununla goniillerde kirilmay1 “ancak kendi 6tesine gecebilmis bir insan fark
edebilir,” demek istiyor kritigini yapabiliriz. Yani Nietzsche’nin {ist-insan1 Torino’da bosu
bosuna aramis diyebiliriz. Ayrica bir de Seyh Bedrettin (... ; 1420) var bence. Thomas
More’dan (1478-1535) yillar 6ne yasamis olmasina ragmen Batili bilim tarihgileri onu ¢cagdas
sosyalizm diisiincesinin babas1 olarak gérmiiyor. Iste burada bu cografyanin insanina sahip
cikmadaki medeniyetimize “sahiplenme, koruma kiiltiirii” eksikligimiz iyot gibi ortaya
cikiyor.

VIIL3 Ekoloji (Cevrebilim) felsefesi: Simdi bir taraftan kaos kurami bunlar1 sdylerken,
diger taraftan insan ilk kez aya ayak basiyor (Apollo 11 Projesi, 1969). Ve insanin ilk kez
diinyaya disaridan bakmasiyla ve biyoloji biliminin yeni doga tasarim destekleriyle ve de kaos
kuraminin getirdigi yeni bilim kiiltiiriyle “Ekoloji” bilimi ve felsefesi doguyor. Ciinkii insan
aydan diinyamiza asagidaki gibi baktiginda onu karmasik bir biyolojik organizma olarak
gérmeye baslamistir. Diinyadaki yasam alanlarini kategorilestiren, insan topluluklar {izerine
indirgemeci ve hiyerarsik tahakkiimler kuran modernitenin aksine insanin organik diinya
goriisiine doniisli baslamistir.



Daha da 6tesinde insan, TV lerin, sinemanin araciligiyla da diinya iistiinde yasayan canlilarin,
cografi bolgelerin arasindaki baskinlik, 6nemseme, gecerlilik gibi kavramlarin gereksizligi
gormeye baslamistir. Her seyin her sey kadar 6nemli oldugu bir diinyada yasadigimizin
bilincindedir. Onun sorunlarmin (ekolojik) insanligin da sorunlart oldugunu biliyor artik.

Tabi bu sdylem sadece aya gitmekle sinirli degil. Ornegin Istanbul Universitesi mezunu sair
Sunay Akin’in Istanbul Universitesi dergisinde yaymlanmis bir sdyleyisine bakalim. Sair
diyor ki “Istanbul dogumlu olmay1p, Istanbul’da yasayanlar Istanbul’u daha farkli anlar ve
ona sayg1 duyar” diyor. Giizel demis de, ama Istanbullu olarak istanbul’a disaridan
bakabilmek daha farkli bir sey. Diinyaya da bir Merihli olarak degil de bir diinyal1 olarak
disaridan bakabilmek de farklidir. Deniz i¢indeki yasami disaridan anlamakla, bir baligin
yasadig1 diinyay1 anlamasindaki fark gibi. Bunu Kara Kefali deneme romanimda anlattim™,
Sunay Akin’a benzer sdylemler baz1 Rus sairler ve yazarlar tarafindan St. Petersburg i¢in de
sOylenmistir. Yeri gelmisken bir ¢ocukluk hatiram1 daha size anlatmak isterim. O zamanlar
Galata Kopriisii altinda bir kahve vardi. O zamanlar tek sey var o da radyo. Kahvede
otururken radyoda (lambali kocaman bir radyo) da naklen yayin gibi bir sey vardi. Yayin
Ruslarin uzaya gitmesiyle ilgiliydi. insanlik tarihinin énemli bir giinii naklen yayinlaniyordu.
12 Nisan 1961 Yuri Gagarin, fezaya giden ilk adam olacak. Uydu i¢inde diinyanin etrafinda
bir yoriingeye oturacak ve sonra diinyaya tekrar donecek. 1 saat 48 dakika siiren ve
1957’1erde hayvan gondermekle baglayan Sputnik projesisin son agamasi. O sirada yanimdaki
masada iki adam konusuyordu. Ben cocugum ama diin gibi hatirlarim. Adamlardan biri,
“atiyorlar kardesim” diyordu bagirarak. Ben gazetede okudum, A... yazmis. “Bunlar yalan
dolan” diyor. Kosesinde, “Bir giin Rusya’ya gidecegiz. Kremline girip, belgelerden bunlarin
yalanlarini ¢ikartacagiz” diye yazmis. A... biiyiikk adam o yalan yazmaz. Makaleyi yazan A...
herhalde daha 6nce bahsettigimiz, hadi emperyalist demeyelim, “Kolonisit Bilim”in
Tiirkiye’de Sovyetlerin lehine doniiseceginden korkmus olmali. Zira Sovyetlerin bu proje ile
onde olmas1 Amerika’da da ¢ok tepki ¢ekti. VII. Boliimde bahsetmistik. Mc. Charty, “kizil
panik” donemi (1940-1960) ile ¢ok sol goriislii insan Rus ajan1 diye hapislere attirdi. Bilime
ordu kanaliyla biiyiik paralar yatirilmaya basland1. Oyle ki teorik fizik ¢aligmalari bile hava
kuvvetleri tarafindan projelerle desteklenmeye basladi. Bugiin de ABD’nin aya gitme olayina
yalan falan diyenler var. Gitmeleri sahte imis, kurmaca imis. Ama diinyay1 disaridan gosteren
bu fotograf, Antik Cag dncesi mitolojilerinden gelen “gece giindiizden 6nce gelir”

* Gediz Akdeniz (2008) Kara Kefali, Everest Yayimnlart.
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ikilemindeki giindiizlin giiciinii, yani kozmosun kaos tizerindeki hakimiyetini ortadan kaldirdi,
dogu-bat1 dualitesindeki (ikili karsitlig1), Bati’nin Dogu iizerindeki egemenligini
anlamsizlastirdi, diinyada her sey bir biitiin ve o diinyanin lizerinde yasayan her seyin her sey
kadar 6nemi oldugunu gosterdi. Bu fotograf ekoloji (¢evrebilim) felsefesinin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Ayrica bir de kiiresel 1sinma diye bir olay var. Buzullardaki kii¢lik 1sinma farkinin
duyarl iklime sahip yerlerde sel felaketlerine neden olabilecegini artik kaos kuramiyla
biliyoruz. Kaos kurami ¢evre felsefesine sahip ¢ikiyor onun yaninda yer aliyor. Iste bu
beraberlik bilim felsefesindeki indirgemeci ve dogrusalci (lineer) mantiksal ¢oziimlemeler
izerinde tartigmalar1 getirdi. Almanya’nin iklimi duyarsizdir. Kararlidir diye. “Sunday
olunca giines ¢ikiyor diye. Almanya kiiresel 1sinmay1 artiran teknolojik ¢alismalarinin ve
arastirmalarinin olurunu iklimi ¢ok duyarl olan, kiiresel 1sinmadaki bu kiiciik farkliliktan
dolay1 biiyiik sel felaketleri yasayan Banglades halkindan almak zorundadir. Bu da ¢evre
felsefesinin bilim savaglarinda ilke olarak post-normal bilim yaninda olmas1 geregidir.

VIIIL.4 Simiilasyon Diinyasi ve Felsefesi: Simiilasyon yeni bir mekanizma degildir. Daha
once de bahsetmistik, 6rnegin Fransiz aydinlanma siirecinde ortaya ¢ikan oryantalizm adi
altindaki 6greti profili edebiyatiyla, sanatiyla, bilimiyle modernite gercekli diizenli bir
simiilasyon mekanizmasidir (simiilator). Kant bugiin simiilasyon evreninde yasamaya
basladigimizi bilseydi, ‘“Newton sistemi doganin akil ile uygunlugunun bir gdstergesidir’’
diyebilir miydi? Akli evrenin bir gegegi kabul edip, doganin bir simiilatér olmadigini iddia
edebil miydi? Ama bugiin simiilasyon evreni doganin yerine geciyor. Mekanizmalari
sinemayla, medyayla, TV'lerle ve en 6nemlisi internet aglariyla (sosyal medya) ¢ok hizli ve
kiiresel bir boyutta her yere bir sivi gibi hizla siztyor. Yani istenilen profiller ve algilar cok
kisa bir zamanda olusturulabiliyor. Bakin dizi filmlerine, hepsi gergekte bir simiilasyon
mekanizmasi. Adam dizi filminde polis, ondan sonra 5-6 film sonra kendini polis falan
zannetmeye bagliyor. Digarida bir olay oldugu zaman, diziyi seyredenler onu gordiiklerinde
“polis amca gel bize yardim et” demeye basliyorlar. O da polismis gibi yardima kosuyor tabi.

Gene uctuk bagka yerlere gittik. Bilim Felsefesi dersimiz bile olsa, dersin “de-da”
cergevesinin disina ¢iktik! Higbiriniz de beni uyarmadi. Tekrar derse donelim. Bilgisayarlarin
ortaya ¢ikmasiyla bilimde deneyin ve teorinin yanina simiilasyon eklendi. Simiilasyon
temelde hem deneysel bilgiyi hem de teorik bilgiyi ger¢eklik olarak ele alir, bunlar1
sentezleyip anlamak istenilenin problemin yapisina gore bazen tiimdengelim bazen de tiime
varim olarak ¢aligir. Daha onceki teorileri (gergeklik ilkelerini) dogrulayarak ortaya ¢ikan bu
yeni bilgiye giivenmek durumundayiz. Ornegin elimizde bir deney sonucu var. Bu deneyi
farkli parametrelerde tekrarlayabilmek icin biiyiik zamansal ve maddi kiilfet gerekli olsun.
Veya boyle bir deneyi ¢ok sik yapamayacak durumda olalim. Bilgisayarda yaptigimiz bir
program (bu programin bilinen yasalara bagli olmasi da sart degil) eldeki bilinen deneysel
sonucu veriyorsa, programin parametrelerin degeri degistiginde verdigi yeni sonuglara da
(simiilasyon) giivenmemiz gerekir (timevarim). Bu sonuglarla yeni deneyleri tasarlayabiliriz
ve teorilerimizi gézden gegirebiliriz (timdengelim). Bu ¢ikarim goriildiigii gibi bu bir
tliimevarim-tiimdengelim yonteminin bir sentezi gibidir. Ayni seyi, drnegin elimizdeki belli
sayidaki datalar (verileri) cogaltmak i¢in de yapabiliriz. Boylece bilimde “deneyleme ve
gozleme” ile olguya gitme yaninda sanal bir yol acilmistir. Bu yol digerleriyle toplanamaz.
Ancak bunlarla karsilastirilabilir, bunlar kritik edebilir. Olguya gitmenin son agamasi olan
olemeye digerleri gibi yol gosterebilir. Ama bir yasa kurucusu olabilecek bir hipotez bile
degildir. Bir benzetim (simiilakr) olarak yerlerine gegebilir. Playstation oyunlar1 da bir tiir
simiilasyondur. Oynanan gercek bir mag iizerinden yapilir. Tabi teknik olarak da simiilasyon
uygulamalar1 vardir, 6rnegin yerde sanal ugus kosullar1 olusturup, hi¢ ugmadan pilot egite
bilinmektedir.



VIILS Jean Baudrillard Simiilasyon Kuramu. Fransiz filozof, Jean Baudrillard (1929-2007)
sosyal yapilar1 incelemek ve insani sistemlerin davranislari i¢in radikal bir simiilasyon kurami
gelistirmistir*’. Bu kuram temelde yukarida agiklamaya ¢alistigimiz simiilasyon teknolojisinin
bir metaforudur. Kritik teoridir. Kurama gore, bugiiniin diinyas1 sinemalariyla, internetiyle,
medyasiyla ve TV leriyle bir simiilasyon diinyasidir. Modern toplumlarin sahip oldugu
gerceklik ilkesi (modernite sendromu) simiile olmaktadir ve ortaya bu gercegin iistiinii orten,
gercegi kaybettiren hiper-gercekler (goriiniim-simiilakr) ¢ikmaktadir. Baudrillard kuramini
orneklerle anlatir. Kitabin1 okumanizi éneririm. Ornegin bir resmin taklidi simiilasyon
evreninde gerceginin yerine gegebilmektedir. Veya bir hasta taklidi bir simiilakra doniisebilir.
Soyle der: ‘Her kim bir hastalig1 taklit ediyorsa, yataktan ¢ikmayarak insanlar1 hasta olduguna
yalaniyla kandirabilir. Ama bunun bir simiilasyona, hastaliininda bir simiilakra
doniisebilmesi i¢in bunun septomlarini kendinin de hissetmesi gerekir.” Burada biz de sik¢a
karsilagilan okula gitmemek i¢in annesini kandirmak isteyen ¢ocuk 6rnegi ile Baudrillard’in
bu sOylemine agiklik getirebiliriz. Cocuk annesine, ‘hastayim bugiin okula gitmeyecegim,’
der. Annesi elini ¢cocugun alnina koyar. ‘Senin atesin yok, sen hasta degilsin,” der. ‘Hadi
okula.” Cocuk bir yerlerden 6grenir. Tepesir tozu ates yaparmis. Geceden tepesir tozunu yer.
Sabah gercekten atesi ¢ikar. Annesi bu kez, ‘Atesin var, Sen hastasin.” der. Cocuk simiilasyon
icin gerekli olan gergekligi, modern tipin hastalik i¢in kabul ettigi septomlardan birini
gostermistir. Ve ¢cocuk okula gitmez. Buraya kadar olan, bir kandirmadir. Cocuk annesini
kandirmistir. Ama bunun simiilasyon olmasi i¢in, ¢ocugun kendini de kandirmasi lazimdir.
Cocuk kendini hasta hissetmeye baglamalidir. Cocuk da kendini hasta hissttiginde simiilasyon
tamamlanmustir.

Simlasyun evreninde hizla artmaya baglayan modern kavramlar ve septomlar gergekli bu
simiilasyonlar, Baudrillard’a gore Bat1 uygarliginda zemin kaymasina neden olmaktadir. Bati
medeniyetinin ¢anlar1 ¢almaya baslamistir. Gelecek derslerimizde bu simiilasyonlara
sinemadan ve edebiyattan 6rnekler verecegiz.

VIII.6 Kaotik Farkindalik Simiilasyon Kurami. Baudrillard’in kuraminin eksik oldugu
anlatan ve onu tamamladigimni iddia eden bir simiilasyon kurami daha vardir*®. Bu “kaotik
farkindalik” simiilasyon kuraminda gerceklik ilkesi modern toplum taniminin disinda
birakilan veya modernite tarafindan 6nemsenmeyen ve hatta diisman sayilan sosyal
formlardir. Kurama gore ¢cogunlukla modern olmayan toplumlarda yasayan bu kiigiik kaotik
farkindaliklar bugiinkii simiilasyon firtinasi altinda diizensiz duyarli simiile olurlar ve kuram,
bu simiilasyonlarin sistemde simiilakr aksine kelebek etkisi gibi daha dnceden
tammlgnmamls, daha dnceden tahmin edilemeyen bir duruma, “zuhur”a neden oldugunu
sOyler™.

Dersimizin baglarinda anlatmistik, Yunanistan’dan kacan Paganlarin Mezopotamyali
Paganlarla Harran’da bulugmalarini anlatmistik. Bir birlerinden habersiz iki pagan
medeniyetinin de Tanrilar1 arasinda benzerlik var. Bu bir siirpriz degil. Ciinkii ikisi de ayni
enlemde, benzer 6zeliklere sahip cografyalarda yasayan insanlardir. Ayni1 Giines ve Ay’in
hareketlerini, gezegenleri yillar yillar boyu gozlemisler. Bir sekilde birlikte doganin ortak
ozellikleriyle simiile oluyorlar. Simdi buna benzer durum ayni anda her yerde var. Farkli
toplumlar (modern veya modern olmayan) ve kiiltiirler ayn1 haberlerle, ayn1 gorsellerle, ayn1
maglar, ayn1 filmlerle, ayn1 olaylarla, sosyal medya ile hizli bir sekilde simiile oluyor. Bu bir

*7 Jean Baudrillard Simiilakrlar ve simiilasyon, Dogu-Bati Yaynlari (2003).

* http://www.gedizakdeniz.com/duzensizsimulasyonsinemaddid.pdf

* Her iki kuram 6rnekleri ve karsilastirmast igin; Gediz Akdeniz ile soylesi, Diizenden Kaosa Zuhur, Tayfun
Goniil, Kaos yaymlari (2008).
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sekilde kiiresel Harran bulusmasi gibi. Ilk akilc1 Parmenides’in evren i¢in dedigi gibi her
seyin gorlinlimii bugiin simiilasyon diinyasinda oluyor. Biraz 6nce bahsettigimiz Kaotik
Farkindalik simiilasyon kuramina gére modern gergeklik ilkeleri kadar modern formlar
disinda birakilmamis veya 6nemsenmemis kiiglik farkindaliklar da simiile oluyor. Boylesine
bir diinyada bu kii¢iik farkindaliklar kelebek etkisi gibi 6nemli degisimlere (zuhur) neden
olabilirler. Bu farkliliklar, farkli olaylarin olusmasina, farkli edebiyatin, farkli sinemanin
olusmasina neden olacaklar. O yiizden farkliligin ve gesitliligin 6nemsendigi bir diinyada
(simiilasyon diinyas1) yasamaya dogru gidiyoruz. Ortadogu gibi bolgelerde insan
topluluklarindaki farklilagma, modern olarak tanimlanmayan kiiltiirel farklilagmalarin
internetteki, sosyal medyadaki, sinemadaki, TV lerdeki simiilasyonlari, 6n goriilmeyen
degisik farkli davranislara neden olabilir. Ayrica otonom gruplarin aralarinda kendiliginden
olusan kaotik farkindaliklarin diizensiz duyarli simiilasyonlarinin zuhurlar1 bir kelebek etkisi
gibi toplumlarda orantisiz ongdriilmeyen doniisiimlere neden olabilir. Arap bahari i¢in bunu
net olarak soyleyemesek de, Gezipark boyle bir kaotik farkindaliga sahip bir zuhurdur’.

VIIL.7 Karmasikhik Bilimi. Karmagiklik taniminda daha tam bir uzlasma olmasa da bu bilim
taraftarlarina gore biitliin dinamik (zamanla degisen) sistemler, 6zellikle biyolojik sistemler
temelde karmasiktir. Yani temelde biitiin dinamik sistemler diizensizdir, kestirilemez, ge¢cmis
tarafindan kesinlikle belirlenemez. Karmagiklik bilimcileri dogal ve sosyal yapilar1 karmagik
biitiin olarak goriirler. Ama bu holistik yaklasim gibi sonunda evrendeki bir tekin pargasi
degildir. Ayrica karmasik bilimcileri su noktalarda anlasirlar. Karmasiklik diizen ile
diizensizligin (kaos) karistig1 yerdir. Diizenin Newtoncu okumasini biliyoruz. Kaosun da bize
bazi bilgiler verdigini gordiik. Ama bunlarin bir birine girdigi, yani kaos esiginde, karmagiklik
ancak iki arti ikinin 4 olmadig1 yeni istatistik yontemler ve net worklarla anlasilabilir diyorlar.
Sistemin elemanlariin davranisi kaos esigindedir ve kendi aralarinda orantisiz (uzak ve
yakin) etkilesir (bilgi alis verisi kendi aralarinda orantisiz yayilir). Ancak bu etkilesmelerin
ortak bir amaci vardir. Bu amag¢ dogrultusundaki etkilesmelerle sistem sinirlarini gizer,
degistirir ve gerekirse kendini yeniden organize eder. Termodinamikte diizensizligin 6l¢iisii
olarak kabul edilen entropinin bile toplana bilirligi yasal tanimini agar. Karmagiklik
bilimcileri bu kabullerin 15181nda, bilgisayarlarda diizensiz simiilasyon modellemeleriyle
erisilecek bilgilerin en giivenilir oldugunu iddia etmektedirler. Yani siborg bilim®' gibi bu
bilimde de tek paradigma bilgisayardir. Cogunlukla anti militarist ve ¢evre yanlisidirlar.
Yerelcidirler. (post-ﬁzikgi)sz.

Bu konuda ¢alisan bilim insanlari, diizensiz dinamik sistemleri karmasik olarak anlamaya
caligmanin bilgi edinmede daha saglikli olacagini ve diizensiz bir olguyu (6rnegin ¢evremiz
ve dinamiklerini) diizensiz 6zelligini kaybettirmeden anlamamiz1 gii¢clendirecegini
sOylemektedirler. Her ne kadar karmasik sistemler iizerine ¢alisanlar karmasiklik taniminda
tam olarak anlasmis degillerse de bir karmasik sistemin olmazsa olmazlari1 vardir. Karmasik
sistemlerin elemanlar (bireyler, nesneler ve alt sistemler) otonomdurlar. Ancak kaotik
ozellikleri de vardir. Bunlar karmasik sistem i¢inde kendi aralarinda orantisiz (uzak ve yakin)
etkilesir (bilgi alig verisi kendi aralarinda orantisiz yayilir). Ancak bu etkilesmelerin ortak bir
amaci1 vardir. Bu amagla sistemlerinin sinirlarini ¢izerler, bu amag i¢in sistemlerini
kendiliginden organize (karar verirler) ederler. Ayrica karmasikligi olustugu yerler, temelde
kaos ile diizenin kesistigi yerlerdir. I¢ ice girdigi alanlardir. Bir olaya igerden bakmak

%% Bu kritik igin bakiiz: http://www.gedizakdeniz.com/Ankara2013procgezikisason.pdf
3! Siborg Bilim igin bu boliim sonundaki eke bakiniz.
>? Gediz Akdeniz, Post-fizik¢i Manifestosu, www.gedizakdeniz.com



disardan bakmanin farkliligin1 bu karmasiklik sinir1 belirler. Atoma i¢erden bakan kuantum
fizigi ile atoma disardan bakan klasik newtoncu fizigin farklilastig1 yer ikisi arasindaki
karmagik sinirdir. O ylizden kuantum fizigi atomu disindaki olaylar ve yapilar igin yapilacak
simiilasyonlarin ve hatta metaforlarin bir gercekligi olamaz. Bu nedenle bu metaforlarla ve
simiilasyonlarla ortaya ¢ikanlara her zaman siiphe ile yanasacagiz. Einstein kuantum fiziginin
evren modelleri ile iligkisi i¢in bunu sdylemeye ¢alismistir. Ama simiilasyon kuramini
bilseydi, kuantum fizigi ve evren iliskisi hakkindaki bu diisiincelerini daha da giizel agiklardi
diye diigiiniiyorum. Yani kuantum fizigi evren modelleri i¢in yapilacak simiilasyon
modellerinin bir gercegi olamaz. Kuantum ask gibi metaforlarin da hig¢ bir zaman gergekligi
olamaz. Yani kuantum ask his bir zaman gercek insan sevgisinin yerine gecemez. Oncede
konustugumuz karmasik bilim taraftarlari (Yeni Pisagorcular) gdzlemler ve deneyler sonrast
olguya (gercege) 6lgme yerine bir paradigma olarak bilgisayarda programlarla (net-work)
gidilmesinin akilcilikla genellemeye gitme 6tesinde kozmik bir duruma gegme oldugunu
savunmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, kendilerine aktivist, ¢evreci, anarsist denilen insanlar
bu denetimde kendilerine de danigilmasini istiyorlar. Ayrica karmagiklik bilimi bizim gibi
moderniteyi ancak kopyalayabilmis, onun olusumunda s6z sahibi olamamis ve kolonist
bilimin altinda yasamus iilkeler i¢in son sanstir. Yani kendi basimiza bilimde 6zgiin ufuklar
acabilme imkanimiz vardir. Postfizik¢i manifestosunda da anlattigim gibi, 6rnegin evimizde
mercimek ve piring taneciklerinin tepelerinin ¢okmelerini gozleyerek sabirla yapacagimiz
deneyler ve bu sonuglar bilgisayarda programlamak ve bu programlari sosyal sistemleri ve
topluluklarinin organizasyonlarini anlamaya tagimak i¢in ondan bundan izin almamiza gerek
yoktur.

Yukarida kisaca degindigimiz kaos kurami, karmagiklik bilimi, simiilasyon ve kendinden
orgiitlenme teknikleri tiim bilim alanlarina disiplinler arasi olarak yayilirken bunlarin
metaforlar1 da beklendigi gibi sanatta, sinemada ve edebiyatta yeni paradigmalar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu gelismeleri anlamak i¢in biz simdilik romanlari se¢iyoruz. Simdi bu
paradigmalarin romanlarda ve sinemada kritik teoriler olarak nasil ele alindigin1 ve teknik
olarak yazarlar ve yonetmenler tarafindan kurgularinda nasil uygulandigini gorecegiz™.

EK.

A. Siborg Bilim

Hedefi insan1 bilimden uzak tutmak onun yerine bilgisayar1 gecirmektir. Bilimi Batili bilginin
ortak miras1 olarak gormekle birlikte uluslararasi merkezlerde yapilacak biiyiik deneylerle
bilimin diizenli ve siirdiiriilebilir simiilasyonlarla gelisecegini kabul eder. Makine, enerji ve
para smir1 tamimaz. Diizen ve diizensizligi ortak miras olarak kabul eder. Yani bilimin
gelecegini evrensel dedigi Batili bilginin bilgisayarlastirilmasinda gériir. Insam siborlastirarak
(siborg bilimcisi ve felsefecisi) bu projelerin ve askeri (militarist) calismalarin disinda
tutmaya calisir. Ornek olarak CERN. Kimyasal ve Niikleer Silahlar. (Siborgun Gelecek
Halleri, www.gedizakdeniz.com) Simdiden ‘“siborg insanmin>* feminist anlayis1 nasil
olabilir?” gibi felsefi, psikolojik ve sosyolojik calismalar uzunca zamandir baglamstir.

>3 Gediz Akdeniz, Edebiyat ve Sinemada Kaos ve Otesi: Kaotik Farkindalitk ve Zuhur, Neziher Yayimlar1, izmir
(2019); ve www.gedizakdeniz.com
> Makine insan. Ornegin terminatér filmindeki rabot insan.
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GUNLUK IX

ROMANLARDA KAOS, SIMULASYON ve KARMASIKLIK

IX.1 Romanlarda Kaos teorisi. Son yillarda kargasa teorisi metaforlarinin bir paradigma
olarak sinema ve edebiyat diinyasina da sizmaya basladigin biliyoruz. Elestirmenler bu
sizmalar1 sinema ve edebiyat diinyasindaki postmodern estetik degerlendirmeler arasinda ele
almaktadirlar. Bunlar basglica kaotik listeleme, ¢ifte kotlama (mimarliktaki ¢ifte kotlamaya
yapilan génderme) ve beklenmeyen bir olayin ortaya ¢ikip kurgunun akisina yeni bir yon
vermesi olarak tanimlanan “kirilma noktas1” gibi temelde kaos teorisinin metaforik izlerdir.
Biz simdilik edebiyat diinyasindaki bu gelismeleri ele alacagiz. Sinema diinyasina ise gelecek
giinler icinde bakmaya calisacagiz. Ayrica roman elestirilerinde kaos metaforlarinin
kullanilmasindaki analitik modelleme eksikliginden kaynaklanan, 6rnegin Ertem’in (2000) ve
Aydin’in (2006)* ¢alismalarinda bize anlatmaya ¢alistiklar1 gibi, kaos metaforlari iizerinden
yapilan elestirilerde anlam kaymalari, ¢eliskiler ve elestirmenler arasinda uzlagsmazliklar
goriilmektedir.

Biz de bu konuda birseyler yapalim dedik. Edebiyat diinyasindaki bu karisikliklar1 bir sekilde
hafifletmek i¢in iizerinde ¢alistiimiz Kaotik Farkindalik Simiilasyon (KFS) teorisi
temelinde, son yillarda roman elestirileri i¢in yeni kritik metaforlar1 6nerdik. Bu yeni
kritiklerin bir teori olarak edebiyat diinyasindaki kaos iizerinden ortaya ¢ikan bu postmodern
estetik elestirisindeki karisikliklari ¢dzmesi yaninda edebiyat diinyasinda kullanilmasina katk1
saglayacagini da diislindiik. Umariz bu 6nerimiz, ayrica kaos, karmasiklik metaforlar1 ve
onlarin simiilasyonlari iizerinden yeni anlatim teknikleri ve anlat1 yollarinin mevcudiyetine de
dikkat ceker. Roman, hikaye ve siir yazanlara, yazmay1 diisiinenlere de yardimci olur. Simdi
KFS teorisi lizerinden gelistirdigimiz bu yeni kritik teorimizin romanlarda nasil ele
alinabilecegini konugalim. Ama ilk dnce edebiyatgilar ve elestirmenlerin kritiklerinde
kullandig1 kaos metaforlarina biz de kisaca ele alalim. Kendi diisiincelerimizi de ekledigimiz
bu gozden gegirmeler yeni metafor dnerilerimizin daha iyi anlasilmasina da neden olacagin
diisiiniiyoruz.

IX.2 ROMANLARDA KAOS METAFORLARI

a. Kaotik Listeleme: Daha once anlatmistik. Kaotik bir sistem baglangic kosullarina duyarl
olmasi1 yaninda Newtonsal (determinist-modern) diisiincedeki siirekli zaman akis1 kabuliinii
reddeder, bu sebeple kaotik bir siireg siireklilik arz etmez. Bir sistemin kaotik yapisin1 tayin
etmede gegmis ve gelecegi bir birinden ayirmanin, yakin ve uzak arasinda farklilig1 aramanin
bir anlam1 yoktur. Edebiyat¢ilar tarafindan da kullanilan bu metaforlara sahip anlatilar,
postmodern anlatilar olarak degerlendirilmektedir. Umberto Eco, kaos teorisinin kaotik
davraniglar tanimina benzer bir sekilde romanlarda gerceklikleri farkli olaylarin ve nesnelerin
ayni mekan ve zamanlarda dil oyunlariyla sirasiz tekrarlanarak diizensiz bi¢imde yan yana

>3 Ertem, C. (2000). Tiirk Romaninda Modern Arayislar ve Postmodernizm, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara; Aydm, E. (2006), Kaos ve Karmasanin Tiirk Romaninda Islenis Bicimleri, Journal of Istanbul Kultur
University, v.3. pp. 57-65.



gelmesini kaotik listeleme olarak tanimlar’®. Eco’ya gore kaotik listeleme, romandaki
anlatinin akisini diizensizlestirip okurun tek ve biitiin bir anlam yakalamasina engel olur.
Boylelikle okur da anlatida bir sonuca ulasabilme {imidiyle, metindeki bu kismi tekrar okuma
arzusu dogar.

Umberto Eco, Baudolino romaninda Sambatyon Nehri’nde su yerine akan tag ve mermer
heykellerin kalintilartyla ve kayalarla yaptig1 listelemeyi kaotik listelemeye 6rnek olarak
verir. Bunu bilingli olarak yaptigini, “[...] o taslar1, kayalar1 bir jeoloji sozliigiinden aldim.
Sozliikte ne varsa yazdim [...]” diye de itiraf eder. Bir nehirde siirekli ve her yeri kapsayarak
akan suyun yerini parcalar halinde akan heykellerin ve kayalarin almasi, bize gére anlatidaki
listelemenin kaotik yapisin1 daha da gii¢lendirmistir.

Orhan Pamuk’un Kara Kitap (“Bogaz’in Sular1 Cekildigi Zaman” ve “Beni Tanidiniz mi1?”
boliimleri), Benim Adim Kirmizi ( “Benim Adim Kirmizi1” boliimii) ve Sessiz Ev romanlarinda
ozellikle okuyucunun kafasindaki zamani bulaniklastiran, mekanlar1 kaybettiren kaotik
listeleme kullanimlarina sik sik rastlanir.

Ornegin, Kara Kitap romaninda sayfa 23 de, dil oyunlariyla etki giiciinii artiran gazoz
kapagiyla denizanasinin yan yana gelmesi gibi ¢ok ilging kaotik listelemeler kullanilmaktadir.
Kullanilan bu kaotik listeleme tekniginin okurun gelecek ve gegmisi ayirmadaki diisiinme
aliskanliklarinin kirilmasina nasil zemin hazirladigini goriiriiz, sayfa 24:

Servet-i Fiinun Edebiyati’nda Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah (1900) romaninda da
kaotik listeleme tanimina uyan béliimler vardir. Ornegin romanda sayfa 14 de Istanbul’un
kaotik mekanlarinda biri olan, Istanbul Tepebas1 Gazinosu’nda bir yemek sonras1
anlatilmaktadir,

Kaotik listeleme i¢in Tiirk romanindan verebilecegimiz diger tipik bir 6rnek de Araba Sevdasi
romanidir. Kahramanin (Bihruz Bey) modelleri degisen at arabalariyla birlikte o zamanin
Istanbul semtlerinde diizensiz dolasmalar1 ve bu ritim (kaotik) i¢inde kahramanin
yasamindaki ve diisiincelerindeki girdaplarin anlatimi, kaotik listelemeyi de asan “kaotik bir
anlatim” yapisindadir. Her ne kadar kahramanin hareketleriyle sinirlanmissa da kurgudaki
kaotik yapilasma romanin tiimiine yayilmistir. Sayfa 12°de bu anlatmak istedigimizin kisa bir
Ozetini gorebiliriz.

b. Cifte Kotlama: Edebiyat ve sinema elestirmenleri, postmodern mimarlikta kullanilan
zaman ve mekanda siireksizlik arz eden ¢ifte kotlamaya gonderme yaparak, romanlarda ve
filmlerde “¢ifte kotlama™ anlatim teknigini postmodern estetik olarak kabul etmektedirler. Bu
kavram edebiyat elestirmenleri tarafindan, “yazar ve/ya yazarin anlaticilarinin romanda sirasiz
bir sekilde farkli zaman ve mekanlarda farkli katmanlara hitap etmesidir,” seklinde
tanimlanmaktadir. Elestirmenlerin bu tanima gore; “postmodern romanda” baska taninmig
metinlerden dogrudan alintilama ya da onlara anlasilir sayilabilecek géndermelerde
bulunularak metinlerarasi ironi yapilir. Metin i¢inde hem anlatici hem de “o” anlatimlarin
yaninda bir¢ok anlatici sese yer verilmesi boylece anlati iginde baska bir anlatlmn yada
anlatilarin izinin siiriilmesine zemin hazirlar. Béylece bir romanin postmodern estetige sahip
olabilmesi i¢in romanda, klasik romanlardaki gibi bir kurulu anlati olmamasi gerektigi, aksine
kaosun acayip kelebegi gibi nereye gittigi belli olmayan, zamanin kayboldugu, gercegi
yansitmayan belirsiz bir anlam biitlinliigliniin gerekliligi vurgulanir.

* Umberto Eco, Bir Gen¢ Romancinn Itiraflart, Cev. ilknur Ozdemir, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul (2011).
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Servet-i Flinun Edebiyatindan, Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah (1900) roman ¢ifte
kotlamaya atif yapilarak postmodern estetige sahip 6rneklerden biri olarak gosterilir.
Romandaki anlatici Osmanli Imparatorlugu zamaninda Istanbul igindeki Beyoglu hayatini,
sanki Beyoglu'nda yasayan bir Beyaz Rus’mus gibi anlatir. Bu diinyanin digindaki Osmanl
insaninin kendi aralarindaki iligkilerini, nasil zevklerden hoslandiklarini, kahvelerde ne tiir
muhabbetler ettiklerini anlatirken, Beyoglu gece hayatinin Levanteni’dir. Ciinkii Osmanl
gece hayatinda Beyaz Rus, Polonyals, italyan kadinlar vardir, zaten romandaki
kahramanlardan biri olan gazeteci, Alman bir kadina asiktir. Yazar, burada Osmanli i¢indeki
levantenlerin yasamini, Batililagsma ¢atismalarini Levanten ve Osmanli anlaticilart
konusturarak (cifte kotlama kullanarak) anlatir. Bu tip kotlama kullanimi1 Orhan Pamuk’un
Beyaz Kale romaninda da vardir. Orhan Pamuk, Italyan kélenin agzindan hem o giiniin
Osmanli Imparatorlugu’nu hem de Istanbul’dan Bat1 diinyasini oryantalist cifte kotlamayla
anlatir.

c. Kaotik Kirilma Noktasi: Edebiyat elestirmenleri tarafindan kaosla iliskilendirilen ve
bunun romana postmodern bir estetik kazandirdig1 sdylenen diger bir kaos metaforu da
romanda kiiciik bir hadisenin ya da rastlantinin (kirilma) romanin kurgusunda kendiliginden
yeni bir duyarli baglangi¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Yani romanin eksenine dngoriilmeyen
kaotik bir yon vermesidir. Romandaki bu beklenmeyen yeni duyarli baglangi¢ okurlarin
romani farkli farkli okumasini ortaya ¢ikarir ve “Anlam tireten okurdur” diisiincesi belirginlik
kazanir. Her romanda boyle bir rastlant1 veya bir¢ok kirilma noktast bulmak miimkiindiir.
Ancak bunun bir kaotik kirilma olabilmesi i¢in kurguda duyarli bir baslangi¢ olarak metinde
yeni bir kaotik eksen olusturmasi gerekir.

Cumbhuriyet Edebiyati’nda Sabahattin Ali'nin Kiirk Mantolu Madonna romani kirilma
noktastyla ile kaos metaforu i¢eren postmodern bir roman olarak kabul edilir. Romanda on
birinci sayfadaki rastlanti, birgok elestirmene gére romanin kirilma noktasidir ve romandaki
kaotik kurgunun basladig yerdir. Ankara’da tesadiifen rastladigi okul arkadagi Hamdi
anlaticiy1 ise almis ve anlatici, Hamdi'nin isyerinde de hayata bakisin1 degistiren roman
kahramani Raif ile tanismistir.

Is yerinde Almanca c¢eviri yapmakta olan ve hi¢ kimseyle konusmayan Raif Efendi ilk defa,
“beni degistirdi” diyen anlatictyla samimiyet kurar ve o insana kendi hayatin1 anlattig:
giinliigiinii verir. Raif Efendi’nin giinliglindeki ayrintilar kesfedildik¢e, disaridan siradan
biriymis gibi goriinen bu adamin i¢ diinyasina ve ge¢mis yasantisina dair karmasik iligkiler
ag1 sasirtmaya devam eder. Raif Efendi’nin esasinda ne kadar farkli, zengin bir yasantidan
geldigini ve duyarsizmis gibi gdriinen son haline biiriindiiglinii anlariz. Romandaki rastlanti
sonras1 bu ongdriilmeyen tanigma, bir kaotik kirilma olarak romanin duyarl bir baglangici
olmustur ve romanin kaotik ekseni olusturmustur.

Buraya kadar bir¢ok elestirmenin bazi Tiirk romanlarindaki kargasa teorisinin degismeceli
tespitlerini ele aldik ve bunlara biz de kendi diislincelerimizi ekledik. Kaos metaforlarina
dayanarak yapilan bu saptamalarda kendiliginden ortaya ¢ikan geliskiler oldugunu gordiik.
Simdi, bu ¢eliskileri azaltmak, bu e tespitleri daha anlasilir yapmak ve kaos baglaminda
romanlarda yapilan kritikleri daha da zenginlestirmek i¢in tarafimizdan yapilmis olan yeni
metafor Onerilerini, Romanlarda Kaotik Farkindaliklar basligi ve “romanlarda kaotik kotlama,
romanlarda karmagiklik, romanlarda kaotik farkindalik ve simiilasyon™ alt basliklar1 altinda
orneklerle anlatamaya ¢alisalim. Simdi sirasiyla bunlari1 gorelim.

IX.3 ROMANLARDA KAOTIK FARKINDALIKLAR:



a. Kaotik Kotlama: Romanlarda kaos 6tesi i¢in ilk 6nerimiz “kaotik kotlama” tanimidir. Biz
bu tanimin romanlarda ¢ifte kotlama kritiklerine topolojik bir derinlik kazandiracagini
diistinliyoruz. Bir romanin bu 6zellige sahip olmasi i¢in, yazarin romanda modern
romanlardaki kadin ve erkek farkliliginin aksine var olma gergeklikleri farkli olan en az
ikiden fazla anlaticiya veya nesnel karsilig1 (iktidar1) farkli olan iki dinamige yer vermesi
gerekir. Yazar okurun ilgisini ve anlam ¢esitligini artirmak i¢in diizensiz duyarl aldatmacalar
(simiilasyon) diyebilecegimiz okurlarda 6ngérme alanlarini farklilagtiran bu anlatim
oyunlarmi bilingli olarak kaotik ¢eker iglevi goren bir olay etrafinda bir araya getirebilmelidir.
Ve romandaki gegmis boylece modern romanlarin aksine okuyucuda bir referans, bir
baslangi¢ noktast olmaktan ¢ikarilmalidir. Okuyucu artik modern romanlardakinin aksine
kurgudaki gegmis ile gelecek iliskisini ve mekanlardaki uzak ile yakin arasindaki farkliligi
onemsememeye baglamalidir. Aksine her okuyucu romanla bulundugu mekanda simdisini
yagsamalidir.

Ornegin Kara Kitap romaninda gizli gegit boliimii vardir, Galata'dan gelip Siileymaniye'den
cikilan, o gizli gegide girilir. Bir eski manken ustas1 vardir, mankenler yapip onlar1 oraya
gizlemistir. Pamuk, var olma ve zaman gergeklikleri farkli olan o mankenleri kaotik
listelemenin 6tesinde postmodern bir dil ustasi olarak kaotik kotlama ile anlatir. Pamuk’un
Benim Adim Kirmizi romaninda da kaotik listelemelerin yaninda anlatida var olma
gerceklikleri farkli olan seslere yer vererek kaotik kotlama kullanmustir.

Bu postmodern simiilasyon aldatmacalar1 sinemada teknik ve 151k destekleriyle yapilir ve
seyirciye kolaylikla sunulur. Ancak romanda yazarin elindeki tek sey dil oyunlaridir. Yazarin
bu dil oyunlariyla var olma gerceklikleri farkli olan anlatan ile anlaticilar arasindaki veya
zaman ve mekan gerceklikleri farkli olan olaylar arasindaki iliskileri inigli ¢ikish (kaotik
kotlama) siirdiirebilmesi de onun 6zel romanc1 yetenegine baglidir. Benim Adim Kirmizi
romaninin son satirinda Orhan Pamuk da bu aldatmacay1 bir sekilde itiraf eder:“[...] sakin
inanmayin Orhan’a. Ciinkii hikayesi giizel olsun da inanalim diye kivirmayacagi yalan
yoktur.”

Paul Feyerabend®’ , “Homeros, insan eylemlerini ve kutsal eylemleri tek ve ashinda dramatik
bir hikaye i¢inde birlestirir. Troya Savaslari’nin inisli ¢ikigh hikayesi, Odysseus’un basina
gelenler ve ¢ok sayida diger olay ne kazara olmustur, ne de bu olaylarin nedeni tiimiiyle insan
kaynaklidir; olaylar ayn1 zamanda birbirleriyle tartisan ve diinyanin nasil islemesi gerektigi
konusunda kendi fikirleri olan tanrilarin etkisiyle gerceklesmistir,” saptamasini kaos teorisi
metaforu iizerinden postmodern estetik diliyle sdylemek istersek; Ilyada destan: tiimiiyle bir
kaotik kotlama kullaniminin kendisidir! Bu destan, var olma gergeklikleri farkli olan
anlaticilar (Insanlar ve Homeros, Tanrilar) arasindaki bir kaotik kotlamadar.

b. Romanlarda Simiilasyon. Romanlarda bir diger kaos 6tesi farklilagma dnerimizde
simiilasyon metaforudur. S6z konusu metinlerde yazar genellikle yasadigi, okuyucunun
inanabilecegi veya bildigi veya duydugu veya bir tarih kitabinda okudugu veya okulda ona
ogretilen bir gercekle vardir. Bu nesnel gergeklik romanda yazarin yaptig1 simiilasyonlarin
(dil oyunlar1 veya dolanim kurgulari) bir gergeklik ilkesidir. Boylesi bir romani tekrar
okumak, her giin miizeye gidip bir tabloda her seferinde farkli bir sey gérmekten farklidir.
Clinkii romandaki dil oyunlariyla yazarin yaptig1 mekéansal ve zamansal simiilasyonlar her bir
okumada bu gerc¢egin yerine gececek, yeni bir ger¢egin okuyucu tarafindan ortaya
cikartilmasina izin verecektir. Okuyucunun yasamindan gelen bu yeni gerceklik(ler) (hiper-

3"paul Feyerabend, Bilimin Tiranhigi, Cev. Baris Yildirim, Sel Yayinlari, Istanbul (2015), s.17.
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gercek), her okuyucu icin ne kadar farklilasabilirse o metin artik farkli donemlerde farkli
baglamlara hitap edebilecek ve okuyucunun da metne dahil olmasini saglayacak bir
zenginlige erisir. Bunu okurun gercek kisiyi, gergek olayi, ger¢ek mekani, zamani romanda
kendi gercegi ile kaybetmesi, diye de agabiliriz. Bu da okurun romanla biitlinleserek
harmanlanmalar1 demektir. Yani bu sdylediklerimizi Baudrillard’in simiilasyon teorisine gore
toparlamaya calisirsak, romanda anlatilan, okurun bir gergekligini temsil etmez; belirli bir
anlamda, aksine anlatim teknikleri ve dil oyunlar1 okuyucun yagamindaki yeni bir ger¢ekligini
kurar. Boylesi bir sanatsal estetige sahip romani, insan aklini tutsak almis doga ritimlerinin
kutsal benzetimi olan mitolojiden, masallardan ve indirgemeci yontemler {izerine kurulmus
olan modern romanlardan ayiran, okuyucuya sundugu bu doniisebilme 6zgiirliigiidiir.

Romanlarda okur-yazar iligkisinde anlatmaya ¢alistigimiz bu simiilasyon tekniginden s6z
ederken verebilecegimiz drnek, kaotik listelemelerle de dolu oldugunu sdyledigimiz ve
postmodern bir roman tiirii olarak kabul edilen Orhan Pamuk’un Kara Kitap eseridir. Yazar
bu romanda, biiylik bir ustalikla yapilmis olan dil oyunlariyla, simiilasyon diyebilecegimiz
yazma teknigini de kullanmaktadir ve romandaki postmodern sdylemi gii¢lendirmektedir.
Kara Kitap romanindaki anlatilarda en iyi simiilasyon 6rneklerden biri, romanda karakterin
(Galip) Celal’in evinde Celal’mis gibi yasamaya basladiginda yazarin uyguladigi tekniktir.
Yazar, rakamlar ve giindemdeki siyasi olaylarin gercekleri lizerinden okuyucuyu bambagska
bir algilama perspektifine ¢eker, sayfa 256. Telefondaki sesin (yazarin) sayilar ve siyasi
olaylarin gergekleri lizerinden yaptig1 dil oyunlar1 bir simiilator gorevi gérmesini sagliyor ve
romanin karakteri Galip, Celal’in kendisi olmaya basliyor ve okuyucu da bunu kabullenmeye
basliyor.

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii, romaninda Menekseli balik¢iy1 anlatir. Menekseli balik¢t bir
yunusla dost olur, ama yakaladig1 sardalyeleri de ona yem olarak atar. Balik¢inin bu se¢imi,
cevresinde gordiigii her yeri sarmis olan, duydugu her seyde gizlenen, ona anlatilan ve
ogretilen her seyin temelinde sinsice yatan gergekligi kiiciikleri yok sayan ve teke gidis olan
indirgemeci diisiincenin Baudrillard teorisine uyan bir simiilasyonudur. Romandaki kurgu bu
simiilasyonun insan davranigindaki bir gériiniimiidiir. Teke gidiste olmazsa olmaz olan bu
kiigiiklerin ihmali, Ernest Hemingway’in Ihtiyar Balik¢1 romaninda da Pierre Loti’nin
Izlandali Balik¢1 romaninda da vardir. Bu romanlardaki bu simiilasyonlar insanin (okurun)
baliklar1 acimasizca 6ldiirlip onlar1 yemesinin de iistiinii orter, siradanlastirir.

c. Romanlarda Kaotik Farkindalik. Bir roman, kaotik farkindalik simiilasyon teorisine gore
Baudrillard’1in simiilasyon teorisinin tanimladig: gergeklik ilkesinin digladig1 kaotik
farkindalik gerceklikligi iizerine de kurulmus olabilir veya kurulabilir. Disarladigi ifadesiyle
esasen, modernitenin yok saydigi sosyallesmemis yapilar, iliskiler, diisiinme yontemleri ve
bilgilenme bigimleri kastedilmektedir. Bunlarin niteligi, nesnel karsiliklart modernlesmenin
ve aydinlanmanin 6niindeki engeller olarak mahkum edilmislerdir. Ancak bir romanda
yapilacak kaotik farkindalik gercekli kurgular, kaosun bir metaforik paradigma olarak
romanlarda kullanilmasi teknigine ve bu kurgunun kritiklerinin yapilmasina bir farklilik
getirebilir. Biraz daha acarsak bu, romanda dngoriilmeyen bir olayin veya kaotik kirilma
olarak kabul edilen bir rastlantinin, gerceklik ilkesinin kaotik farkindalik gercegi olmasi ve bu
gercekligin roman i¢inde diizensiz duyarl insan davranig simiilasyonlarina neden olmasi ve
bu simiilasyonun romanin tiimiinii moderniteyi reddeden aykir1 dil dolanimlartyla
yonlendirmesidir.

Oyle ki romanda bu “kaotik farkindalik” gergekligi iizerine kurulmus olan diizensiz duyarl:
anarsist kurgu, entropi kavrami iizerine insa edilmis olan asir1 yorumdan farkli olarak her



okuyucuda orantisiz beklentiler, her okuyucuda orantisiz diisiinceler gelistirir. Yani roman her
okuyucunun diisiincelerinde farkli bir zuhurla son bulur.

Kiirk Mantolu Madonna (1943) romaninin bugiin hala en ¢ok satanlar listesinde olmasinin
nedenlerinden bir digeri de kaotik farkindalik ger¢ekligi lizerine kurgulanmis olmasidir. Sayfa
55 ve sonrasina bakarsak, Raif Efendi’nin Kiirk Mantolu Madonna ile Berlin’de bir
rastlantiyla nasil tanistigina ve bu tanigmayla neler hissettiklerine dair uzun bir anlatim
bulunmaktadir. Bu tanigma sonras1 Raif Efendi’nin yokmus gibi yasayan ve duyarsiz biriymis
gibi goriinlimiiniin, Raif Efendi’nin giinliigiinde anlattig1 hayatindaki karmagsik iligkiler ag
simiilasyonunun bir {iriinii (zuhur) oldugunu anlariz. Ve giinliikteki bu simiilasyonun
kaybolan gercekliginin de Sabahattin Ali’nin belli bir siire Berlin’de egitim i¢in bulunmusg
olmas1 oldugunu sdyleyebiliriz. iste, her insanin yasamindaki farkl1 kaotik farkindalik
gerceklikleriyle bir sekilde olusabilen romandaki bu diizensiz duyarli simiilasyonlarin
mevcudiyeti Kiirk Mantolu Madonna romaninin hala en ¢ok okunanlar arasinda olmasini
saglamaktadir. Roman ayrica bize kendi i¢gimizdeki zuhuru kesfetmemizi ve etrafimizda sinik
ve kinik yasantinin i¢indeki insanlart da (zuhurlari) toplumun diizeni adina anti sosyal sayip
yok saymamamiz gerektigini bize hatirlatmaktadir. Bu davranislar i¢indeki insanlarin yok
say1llmasini isteyenlere de kars1 direnmemiz gerektigini bize anlatmaktadir.

Kara Kefali romanindaki simiilasyonlarin gergekligi ise indirgemeci diigiince yonteminin
(Baudrillard’m Gergeklik Ilkesi Tanimi) 6tesindedir. Romanda modernitenin yok saydigi
sosyal gerceklik ilkelerinin (kaotik farkindalik) diizensiz duyarli insan davranislari
simiilasyonlar1 kaotik zaman ve mekan biitlinliigiinde roman boyunca bir araya gelir.

Ornegin Kara Kefali romanda (sayfa 25) Hasan Cakici’nin kendiliginden drgiitlenebilen
karmasiklik i¢indeki (anarsist) bir mahalledeki (Kadirga) simiilasyonuna bakalim.
Simiilasyonun gerc¢eklik ilkesi, Kiigiik Ayasofya Camisi (Sergios&Bachos Kilisesi) yikik
papaz odalarinda diizensiz duyarlilia sahip bir yasami olan Hasan Cakici’nin kendisidir.
Simiilator ise Hasan Cakici’nin ¢ocuklara anlattigi, o yillarda bolca gece agik hava
sinemalarinda kacak seyrettigi Yesilcam filmleridir. Filmlerin modern olma gergekligi, Hasan
Cakicr’nin taklitleri ve eklemeleriyle yapibozuma ugrar. Onun oyunlarini biiyiik bir
hayranlikla seyreden ¢cocuklar i¢in ise bu taklit ve eklemeler filmin bir par¢asidir.
Baudrillard’1in simiilasyon teorisine gore, Hasan Cakici’nin sosyal gercekligi olmadigindan,
papaz odasinda olanlar bir gériiniim (hiper-gercek) degil, ancak bir giiriiltii olabilir. Ama
kaotik farkindalik teorisine gore bu bir zuhurdur.

Hasan Cakici filmleri ¢cocuklara anlatirken bazen jon Ayhan oluyor, bazen kalles Kenan,
bazen dayak yiyen Tarik, bazen de giizeller giizeli utanga¢ Belgin, en ¢ok da; hem yakigikls,
hem cesur, hem diiriist, hem akilli ve hem de iyi ddven Hasan Cakici oluyor tabii. Yeri geliyor
odanin Bizans taslari ile oriilmiis duvarindaki golgesi ile konusuyor, yeri geliyor golgesi ile
kavga ediyor, yeri geliyor golgesi ile sevisiyor. Yeri geliyor nemli kara topragin iistiinde
debeleniyor, yuvarlaniyor. Arada agzi ile fon miizigi yapiyor. Fon miizigini kavga
sahnelerinde sert, romantik sahnelerde ise yumusak icra ediyor. Hasan Cakic1 efekt seslerini
de ihmal etmiyor; arabanin fren seslerini, polis arabalarinin siren seslerini ve 6zellikle
kavgadaki Kiit... Tak... Tuk... Aaa... Aman... Vurma... Of... seslerini.

Filmin mutlu sonuna dogru, Hasan Cakici basta Kenan ve Tarik olmak iizere; biitiin kotii
adamlar1 bir bir oldiiriir. Ayhan alnina diisen saglarini eliyle kaldirir, ‘ben ne yapacagim
simdi’ diye meraktan ellerini ve gozlerini iyice agmis olan Belgin’e ‘Sen bana degil Hasan
Cakicr’ya layiksin Belgin, aranizdan sessizce ¢ekiliyorum’ der.
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Hasan Cakici’nin basrolde oldugu bir Yesilcam Sokag1 filmi daha sona erer. Cocuklar
karanlikta tek odali evlerine donerler. Annelerinden ge¢ kaldiklari i¢in dayak yiyecek olsalar
da mutlular, bu filmde de aglamazlar. Hasan Cakic1 onlarin géziinde daha da biiyiik bir
kahraman olmustur.

Romandaki benzer diizensiz duyarl kaotik farkindalik gercekleri iizerine kurulmus olan
simiilasyonlar karmasiklig1 ortak bir zuhurla son bulur. Romanin sonunda insan karada
yasayan bir balik (kara kefali) olarak dzgiirliigiine kavusmustur. insanin balik (kara kefali)
olarak Platon’un magarasindan ¢ikmasiyla, gegmis ve gelecek kaybolmus, balik m1 6nce insan
mi sonra evrim tartismasinin anlami kalmamustir. insan evrimlesmistir.

IX.4 Romanlarda Karmasikhk

a. Karmasikhik Nedir? Kaos metaforu kritiklerinde, sinemada oldugu gibi romanlarda da
kaos ve karmagikligin sik¢a karistirildigi goriilmektedir. Bu beklenen bir durumdur. Zira
diizensiz sistemler iizerine ¢aligsan bilim insanlar1 bile “karmasiklik nedir?” sorusuna yanit
vermekte, her ne kadar diizenden diizensizlige (kaosa) gegisin faz hali (kaos sirt1) deseler de,
kaosun karmasgiklikla olan iligkisini saptamada anlagsmis degiller. Ancak karmasiklik bilimiyle
ugrasanlar, “Karmasik bir sistemin kaotik bir sistem olmadiginda” anlasirlar. Ayrica “Bir
karmasgik sistemin olmazsa olmazlarinda” mutabiktirlar.

Karmagiklik icin belirtilen olmazsa olmazlarin metaforlar: filmlerde, dizilerde, romanlarda ve
siirlerde bir kritik olarak ele alinabilir. Ancak bunu kaos metaforlariyla, hele hele postmodern
estetik ile karistirmadan yapmak 6nem arz etmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1943 yilinda yazmis oldugu Hikayeler kitabinda sayfa 109°daki
“Riiya” baslikli hikayesi de bu baglamda ilgingtir:

“Bu sefer acayip golgeler icindeydi. Sanki karanlik ¢cok yapiskan, biiyiik tutkal kiitlelerinden
yapilmis gibiydi. Bu tutkal kiitleleri birbirinden ayriliyor, birbiriyle birlesiyor, nereden geldigi
bilinmeyen 1s1klarla bir tarafindan aydinlaniyor, sonra tekrar mutlak karanliga ve mechule
doniiyordu. Yahut bilmedigi bir kapta ¢ok kesif ve galiba karanlik, kesafet ve siyahliklarindan
baska bir hususiyetlerini bilmedigi bir takim maddeler birbirleriyle kaynastyorlar, birbirlerini
degistiriyorlar, kaliptan kaliba giriyorlardi.” diye karmasiklig1 bugiin tartisildig: sekli ile sayfa
122°de oyle giizel ifade etmistir ki ve daha da 6nemli olan1 Cemil’in riiyasindaki bu
karmasiklig1 devaminda kaosla agiklamaya c¢aligmaktadir:

[...] Ve Cemil biitiin dikkatiyle bir seyler se¢ebilmek i¢in bu acayip ve korkung kaosa -¢iinkii
hakikatten bu bir nevi kaostu ve Cemil riiyasinda hakikatten fezanin biitiin soguk riizgarlari
belkemiginden esiyormus gibi titriyordu ve kendisini hakikaten fezanin boslugunda imis gibi
bilmedigi bir iradeyle muallakta duruyor santyordu.[...]

Tanpinar’in o giinlerin bilimi {izerinden bunlar1 sdyleyebilmesi biiyiik bir sezgi. O yillarda ve
o yillardan 6nce veya sonralar1 karmasiklikla kaosun, etimolojik bakimdan da olsa, boyle
bugiin ele alindig1 gibi yan yana getirildigi bagka Tiirkce yapitlar var m1? Bilgimiz yok
maalesef. Tiirkce yapitlarda kaos kelimesinin etimolojik bir incelenmesinin yapildigini da
duymus degilim. Keske birisi kalkip bunu arastirabilse.



b. Sessiz Ev ve Sevgili Arsiz Oliim romanlar1 karmasiklik metaforlari igeren romanlari
anlamak i¢in ¢ok giizel 6rnekler. Her ikisi de yerel gerceklik iizerine kurgulanmistir ve ikisi
de 1983'te yazilmustir.

Sessiz Ev: Ailenin fertleri (mesru ve mesru olmayan) romanin karakterleridir. Bunlar bir
birlerini anlatirken (aile i¢i elemanlar arasindaki insani iliskiler, kisa mesafeli kaotik
etkilesimler) birbirleri hakkindaki diisiincelerin orantisiz olmasi bir karmasiklik metaforu
olarak tanimlanabilir. Ayrica her birinin o gilinlerin aile dis1 olaylarindan edindikleri bilgi
farkliliklar1 ve iligkileri (aile dist iliskiler, uzun mesafeli kaotik etkilesim) romanin bu
karmasiklik 6zelligini artirir. Yazar i¢ ice gegen kaotik anlatilarla Sessiz Evi’in
karmagikligini kurar ve bu karmasikligin dagilmasini engelleyen dil oyunlariyla, kaotik
katlanmalar ve kaotik listelemelerle miidahalelerde bulunur. Bunlar Sessiz Ev romaninin
goriiniimlerle (simiilakr) sona ermesine neden olur.

Sevgili Arsiz Oliim: Bu roman iizerine yapilmis birgok calisma ve tezde Sevgili Arsiz Oliim
romani bilytilii ger¢ekeilik akiminin Tiirkiye'deki 6rnegi olarak gdsterilir. Romanin
kurgusunun ger¢ekliginde diizensiz duyarli insan davraniglarina sahip kdy hayati ile diizenli
duyarsiz insan davraniglarina sahip modern hayatin i¢ i¢e gectigi karmasikligin kaotik
farkindalig1 vardir. Romandaki ailedeki karakterlerin olusturdugu karmasikligin dagilmasini
engelleyen, ailedeki karmagikligin yasamasi i¢in ailedeki otonomlugun sinirlarini degistiren
Atiye Annedir. Romanda 6nemli bir karakter de, romandaki karmasik yapinin igerisinde bir
farkindalik yolu arayan Dirmit. Dirmit Atiye annenin 6liimii ile sona eren karmasik romani
doniistlirebilecek, Gece Dersleri romaninda toplumsal sinif bilincinin farkina varmis, bir anne
olarak zuhur edecektir.

Kara Kefali romaninda karmasikligin kurallarini ise karada ve denizdeki farkli yagamlar
arasindaki iligki girdaplar1 kurar. Bu kaotik iliskilerin kaotik farkindalik gerceklikleri diizensiz
duyarl1 simiilasyonlarla orantisiz bir sekilde romanin tiimiine yayilmistir. Istanbul’u
yasatanlar arasinda olan bu karmasiklik ise, cocuk merak ettigi sudaki ilaryaligina, ilarya da
0zledigi karadaki ¢ocukluguna kavusmasi sonunda, bu diinyanin bir canlis1 olmayan Kara
Kefal(i)’nin zuhur etmesiyle sona erer. Yani Sevgili Arsiz Oliim romaninda bilincin
evrimlesmesi olan zuhur, Kara Kefali romaninda insan davraniglarindaki evrimlesmesidir.

Karmasiklig1 iceren bu tip romanlar diizensiz duyarli kurgu ve anlatim 6zelliklerinden dolay1
temelde ortak indirgemeci 6zellige sahiptirler. Bizim modern kiiltiirel hegemonyaya kars1
elestirel bakmamizi saglarlar. Bagka deyisle edebiyat ile karmasiklik felsefesini bir araya
getirmemizi saglarlar. Ve bu felsefe de i¢inde yasadigimiz diinyanin kotii glinlerine son
verebilecek yeni bir kiiltiirden de 6te bagka bir diinya miimkiin arayicilarini cesaretlendirirler.
Bu {i¢ roman 6zelinde ise bu felsefe bugiin Ortadogu da neler oldugunu ve ileride neler
olabilecegini anlamamiza yardimc1 olan modelleme olarak da degerlendirilebilir.

IX.5 Yeni Bir Uygarhga Dogru mu?

Bilim diinyasinda ve bilgi edinmede yukaridaki son gelismeler yok akilcilar, yok deneyciler,
yok rasyonalistler, yok yeni Kantgilar, yok yeni pozitivistler, yok dogrulamacilar, yok
yanliglamacilar diye adlandirilan felsefecilerin bilgi kuramlarinin degismesine, gii¢
kaybetmesine, yapibozuma ugramasina neden oluyor. Kaos kuraminin bir siv1 gibi her yeri
kapsadigini goriiyoruz. Simiilasyon teknolojisi her yere giriyor. Cevre felsefesi toplum
olaylarinda aktivist roller listlenmeye basliyor. Kararliliga gitmek, teke gitmek sorgulaniyor.
Ortak hayat ideali, evrensellik iddiasi, devrim, iitopya, ilerleme, gerceklik gibi modern
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kavramlar eriyor. Modern kimlikler anlamini yitiriyor. Ornegin Arap Bahar1 hareketi ve
Gezipark gibi hareketler, sosyoloji, antropoloji ve siyaset bilimi yontemleri bir yana birakilip,
bu modern bilimleri yapibozuma ugratan ve tiimiinii kapsayan bi¢imde kaos kuramaiyla,
karmagiklik bilimiyle ve simiilasyon kuramlariyla kritik ediliyor.

Giincellememizin basinda da soyledigimiz gibi batili bilgi kaos-kozmos ikilik ilkesi
karsitligindan beslenmistir. Ve bugiine kadar Bat1 diisiince iktidar1 bu ikili ilkesi karsitliginda
kozmos’un metaforlarini (bati, cesur, akilli, namus, giizel gibi) kaos metaforlarina (dogu,
korkak, aptal, namussuz, ¢irkin) egemen kilmistir. Her ne kadar kaos kurami analitik bilim ve
(indirgemeci diisiince) ile oOrtiismeyen bir karsiti (dikotomik) degilse de bugiin Batili bilgi
iizerine kurulmus olan modernitenin bu ikicilik ilkesini askiya almistir. Bunlar arasindaki gii¢
arayisina son vermis, degisimin bu ikiliklerin zitlasmasi oldugunu savunan modernizmin akil
evrenselligi iddiasini zor duruma diisiirmiistiir. Insanoglunun aya gitmesi bir yana aydan
gezegenimizin goriilmesi giindliziin gece iizerindeki, aydinligin karanlik {izerindeki
hakimiyetine son vermistir. Bunun anlami hakimiyetin gecenin eline gectigi demek degildir.
Fransiz felsefeci Jacques Derrida (1930-2004) yapisalcilara karsi elestirel bir diisiince
yontemi ortaya atmistir. Derrida’ya gore ruh- madde, varlik-yokluk, erkek-kadin, yapay-
dogal, zihin-beden, bati-dogu, giizel-cirkin gibi ikili karsilar kavramlari, birbirleriyle
zitlagarak (diisman yaratarak) var olurlar. Aymi degeri tasimazlar. Terimler arasinda
egemenlik, iktidar iligkisi vardir. Bunlardan biri egemen olurken, digeri “6teki” konumuna
geger. Bu diisiince ilk yazili metinlerden (mitolojilerden ve masallardan) beri var olan kaos-
kozmos anlayisinin bir metafizik elestirisidir. Ve bu ikili karsitliklardaki iktidar zamanla
degisime ugrar. Bu ikilide iktidar, gili¢ler tarafindan belirlenir. Bugiliniin diinyasinda
calistirtlmaktadir. Bu nedenle Derrida’nin felsefesi modernitenin en Onemli ilkesi olan
dualitenin (ikilciligin) bugiiniin diinyasinda yapisokiime ugradigini savunur. Postmodern
elestiri (kritik) olarak degerlendirilir. Benzer kritik teorilerle modernitenin, mantiksal
pozitivizm yontemlerini ve c¢Ozlimlemelerini elestiren, onlar1 ret eden bu felsefecilere
postmodernistler denir. Bu felsefenin Karl Popper sonrasi en iinliileri olarak, Michel Foucault
(1926-1984), Gilles Deleuze (1925-1995) ve Félix Guattari (1930-1992) J. Baudrillard
isimleri sayilabilir. Bu felsefecilere ve felsefelerine ait kitaplar Tiirk¢cede ¢okg¢a vardir. Ancak
postmodernistlerin bu ¢ikislarina karsi ¢ikan felsefeciler ve bilimciler de vardir. Bunlar daha
ziyade onlarin bilimi sorgulamasina, postmodern kuramlariyla bilimi c¢oziimlemeye
kalkmalarina, bilimde yapibozum (yapisokiimciiliikk) arayislarina kalkigmalarina biiyiik bir
tepki gostermektedirler. Alan Sokal yazdigi, kuantum mekanigi ve genel gorelilik
kuramlarinin birlestirilmesinin postmodern bir bilim yaratacagini savunan “sahte” makaleyle
postmodernistleri aldatmis ve onlar kiigiik diisiliriicii yazilar yazmistir. “Alan Sokal
Aldatmasi” denilen bu olay daha sonra kitaplastirilmustir.>®

Daha oncelerde de Nermi Uygur hocanin bir diigiincesini bu giincellere eklemek istiyordum,
ama bir tiirli firsat bulamamistim. Simdi tekrar yeri geldi sayilir. Ekleyelim.

“Bilim vargilarinda kesinlik yok diye giivenilirlik de yok saymak, tiimiiyle bilimin isleyisini
carpitmaktan baska bir sey degil. <Giivenilir bilgi> yi <kesin bilgi> yle esdeger saymak
icin, mantik¢a bir zorunluluk gosterilemez: kesin olmayan, gene de giivenilen tiimen tiimen
bilgi var. Ornek mi, iste bilim bilgileri. Aslinda bilimi bilim kilan da budur. Kesin olmay:
istemez ki bilim, kesin olmadigi i¢in gozden diissiin. Bilimi soziim ona kurtarmak icin bilimin

*% Alan Sokal&Jean Bricmont, Son Moda Sagmaliklar, Alfa Yaymcilik-istanbul.



ille de kesin oldugunu savunmaya kalkismak, en énemli bakimlardan bilime ters diismekten
baska bir sey degildir.”’

Bu béliim bize sunu da hatirlatmaktadir. Kaos, karmagiklik ve kendiliginden orgiitlenme
aragtirmalar1 metaforlarinin edebiyatta, sinemada ve giincel sanatta birer yeni paradigma
olarak ortaya ¢ikmaya baglamis oldugudur. Ve bu ¢ikisin da arkasinda her zaman oldugu gibi
fizik ve matematikten Gte bilim tarihi ve felsefesi de vardir. Bu ¢ikisin ama simdiye kadar
olanlardan 6nemli bir farki da vardir. Bu ¢ikis bize gore temelde indirgemeci diisiince {izerine
kurulmus olan ve i¢inde yasadigimiz diinyanin tahayyiil edilisine dair sinirlarin disina
¢ikmaktir. Bazilarinin Ugiincii Kiiltiir dedigi yeni bir kiiltiiriin ve insanlik anlayismin
kaynagidir. Yani her sey yeniden basliyor. Azgelismisligin yakistirildig1 i¢inde oldugumuz bu
cografyanin itibarsizlastirilma ge¢misinin dnemi kalmiyor. Aksine, {li¢iincii kiiltiirden 6te yeni
bir uygarlig1 olusturacak olan, modernitenin ret ettigi kaotik farkindalik ger¢ekliklerinin
diizensiz duyarl simiilasyon zuhurlariin ¢ikabilecegi yerlerdendir burasi. Tarihin sonu
tezlerinin altin1 oyacak zuhurlarin kaynagidir burasi. Buralar, Avrupamerkezli tarihsel
stirecinden farkli dinamikleri de barindiran bir modernlesme siireci gegirerek hem yerel
diizensiz duyarli insan davraniglarinin hem de modern diizenli duyarsiz insan davraniglarinin
i¢ ige gectigi yani kaos ve kozmosun birbirine dolandig1 karmasik uzamlardir.

Bugiin, i¢inde yasadigimiz bu cografyanin kaotik farkindalik gergeklikleri tizerinden
iiretilecek olan sanat, sadece Ortadogu’nun tizerine ¢okmiis kiiltlirel hegemonyanin
kaldirilmasi i¢in degil ayn1 zamanda zuhurlartyla yeni bir yasamin kurulabilecegini
gostermesi bakimindan da ¢ok gereklidir. Ama unutmayalim bu degisimin 6niinde duranlar da
bunun farkindalardir. Tedbirlerini almaya calistyorlar, goriiyorsunuz hem de nasil
acimazsizsa.

BU ANIN SON SOZU:

Kaosun icindeki kozmosu (diizeni), kozmos (diizen) icindeki kaosu (diizensizligi)
arayisin yolunun karmasasini Asik Veysel yillar énce soylemistir.

Bilmiyorum Ne Haldeyim

Iki Kapal: bir Handa Gidiyorum Giindiiz Gece.

Sasar Veysel Bu Hala.

Yetismek icin Menzile Gidiyorum Giindiiz Gece.

Umarim dersin basinda soyledigimiz gibi dersimiz Akademik olarak iddiasiz
gecmistir, baskalariyla yarisa girmeye kalkmamusizdir. Ama dersimizin felsefe ogrencisi
olmadiklarim bildigimiz Matematik, Fizik, Biyoloji ogrencilerinin bilim felsefesine ilgisini
cekmis oldugunu, onlarin dersimizle diinyaya biraz da karismig bir kafayla bakmaya

basladiklarint umuyoruz. Bundan sonra kendi alanlariyla ilgili dersleri dinlerken, bir film
seyrederken, giinliik yasamlarinda c¢oziimler ararken bu derste ogrendikleri bilim

% Nermi UYGUR, Yasam Felsefesi, s. 96, Ara Yaymcilik, Istanbul, 1981.
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felsefesinin “de da” lar: olan bilgi kuramlarini, bunlari elestirirken anlattigimiz hikdyeleri,
bunlarin daha iyi anlasilmas icin verdigimiz film ve roman orneklerini, yaptigimiz bilim
dedikodularini hatirlayacaklarini hayal ediyoruz. Belki de aralarindan birileri kendi
alanlarinda lisans diplomas: aldiktan sonra felsefede lisansiistii yapacaklardwr. Belki de
bazilari acik ogretimde Felsefe okumaya baslayacaklardwr. O zaman ne mutlu bize.

Bu notlarda her ne kadar bir¢cok kitaptan faydalanilmissa da (onlar kaynak olarak
notlarin icinde verilmistir) sunu itiraf etmeliyim. Safak Ural’in, Dogan Ozlem’in, Orhan
Hancerlioglu’nun ve Omer Demir’in ders kitaplart olmasaydi bu ders notlart giinliigii ¢cok
eksik kalirdr. Onlara bu giinliikten faydalanacaklarin adina saygilarimi sunuyorum.

Giinliik Yazimu Baslangici: Vezneciler, 30 Mayis 2014

EK

KISA iSTANBUL UNIVERSITESI FiZiK TARIiHi®

IX.1 Giris:

% Gediz Akdeniz, Istanbul Universitesi Fizik Bolimii (... - 2000) Tarihi Uzerine: www.gedizakdeniz



1514 Osmanli ve Safevi (Persian) ordulari arasindaki Caldiran savasini Yavuz Sultan Selim’in
kazanmasinin nedeni sahip oldugu toplardir. Bu mobil toplar ¢ok kisa mesafeli olsa bile Sah
Ismail’in fillerini korkutmaya yetmistir. Viyana kusatmasi ve sonrasinda Osmanlmin basina
gelenler de gene toplarin etkinlikleriyle ilgilidir. Avrupali toplarin menzillerine goére ¢ok
kisadir. Yeni silah teknolojisini ve bilimdeki gelismeleri takip edemeyen Osmanli savaslari
kaybetmektedir. Bu farkliligi kapatmak i¢in III. Selim Avrupa’ya okumak ic¢in dgrenciler
gonderir. Askeri Mithendislik okullar agilir. Avrupa’da egitim géren bu 6grenciler Osmanlida
Askeri okullar disinda, Avrupa’dakilere benzer bir okulun agilmasi gerektigini goriirler.
Icinde arastirma faaliyetlerini de icerecek bir okula (iiniversiteye) gerek vardir.

(Galileo’nun Pisa Universitesi matematik kiirsiisiiniin basina ge¢gmesinden 275 yil, Cambridge
Universiteli Newton’un evrensel kiitle ¢cekim yasasini igeren Principia (Doga Felsefesinin
Matematik Ilkeleri) kitabmnin basilmasidan 176 y1l sonra ve Darvin 54 yasindayken) 13 Ocak
1863 Sal1 giinii aksami 1. Dariilfiinun agilir. Dariilfiinun a¢ilisinda ilk dersini (fizik) Mekteb-i
Harbiye’de fizik, kimya ve geometri dersleri vermis olan Mehmed Emin (Kimyager Dervis
Paga) verir. Prof. Dr. Ali Riza Berkem Dariilflinun’da verilmis olan bu derslerle ilgili olarak,
“Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesinin ilk temellerinin 1862 yihnda atildiginin kabul
edilebilecegi” saptamasinda bulunmustur.

1870, II. Dariilfiinun’un (Dariilfiinuni Sultani) {i¢ subesi olacaktir. Bunlar: Hikmet ve
Edebiyat, ilm-i Hukuk ve Ulum-1 Tabiiye ve Riyaziye ( Doga Bilimleri ve Matematik).

1874, III. Dariilfinun Dariilfiinuni Sultani adi1 altinda Mektebi Sultani (Galatasaray Lisesi)
bilinyesinde yeniden egitime baslar.

1900, Dariilfiinuni Sahane ( Istanbul Dariilfiinu) adinda IV. Dariilfiinun kurulur. Bu kurulus
Ulum-u Seriye ve Edebiye, Ulum-1 Riyaziye ve Tabiiye adlari ile iki subeden olusur.

1908’de 1I. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile IV. Dariilfiinun’un Dariilfiinuni Sahane olan ad1
Dariilfiinuni Osmani olarak degistirilmistir.

1911 yilinda yapilan bu yeni ydnetmenlikle ayrica Dariilfiinun bes farkli medreselere
(fakiilteler) ayrilmistir. Fenler subesi, simdiki adlariyla “Matematik Bilimleri” ve “Doga
Bilimleri” kisimlarindan olusmaktaydi. Matematik ve Fizik (Salih Zeki Bey), Mekanik
dersleri (Cevdet Bey). Fen Medresesi” bugiinkii “Fen Fakiiltesi” ne doniisiir.

IX.2 Dariilfiinun’da Albert Einstein’in Gorecelik Kuramlar: Tartisihiyor.

Mehmed Refik (Fenmen) (1882-1951) Albert Einstein’in gorelik teorileri esaslar1 hakkinda
kitap yazmistir. Ayrica gorecelik kuramlariin Tiirkiye’de tanitilmasinda Kerim Erim (1894—
1952), Hiisnii Hamid (1890-1975) ve Tevfik Bey’in 6nemli katkilari olmustur. Kerim Erim
Almanya’da matematik egitimi almis ve sonradan teorik fizik {izerine de ¢alismalar yapmustir.
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(Mehmet Refik ile birlikte Kuantum Fiziginin onciisii Max Plank’in Das Weses des Lichtes
kitabin1 Fransizca’ya cevirmistir.) Kerim Erim gorecelik kuramlart iizerine konferanslar
vermis (1920) ve bes yil sonra (1925) bu konferanslarm notlarmi Fen Alemi dergisinde bir
seri halinde yaymnlamistir. 1915-1933 yillar1 arasinda Dariilfiinun’da matematik miderrisi
olarak calisan ve Lozan Universitesi matematik boliimiinii bitirmis olan Hiisnii Hamid
Aynstayn Nazariyelerinin Ilmi Kiymet (1926) kitabinda gérelilik kuramlarini islemistir. 1924-
1930 yillar1 arasinda Fen Fakdiltesi Reisligi (Dekanligi) yapmustir.

Prof. Dr. Fahir Yenicay ilk doktorali Tiirk fizik¢isidir. Dariilfiinundan mezun olduktan sonra
(1927) Fransa’ya (Sorbon, Paris) gitmistir. 1930 yilinda doktorasin1 tamamlamis olan Prof.
Yenicay’in hocasi olan Nobel fizik 6diillii (1926) Prof. Dr. Jean Baptiste Perrin (1870-1942)
dir.

IX.3 1933 istanbul Universitesi reformu ve Fen Fakiiltesi

1933 Reformunda Dariilfiinun’un adi iiniversite olmus ve temel bilimlerdeki kadrosuna,
Almanya’dan kacarak gelen bilim insanlari yaninda Profesér Dr. Kerim Erim, Profesor
Muavinleri; Saffet Riza Alper, Cahit Arf, Tahsin Riistii Bayer, Ali Riza Berkem (kimya),
Ratif Berker (mekanik), Remziye Hisar, Fazila Sevket Giz, Suat Nigar, Ferruh Semin, Haldun
Niizhet Terem, Nusret Kiirk¢iioglu (fizik), Celal Sarag (fizik), Kadri Uzman (Elektromekanik)
katilmistir. Artik tiniversite bir Avrupa iiniversitesi yapisindadir. Kiirstiler kurulmustur, tezler
ve aragtirmalar yapilmaya baslamistir. Bilim dernekleri kurulmaya baslamis ve Tiirkiye’de bir
normal bilim siireci baslamustir. Belkis Ozdogan, Remziye Akpinar ve Dilsat Elburs 1949 yili
icinde yaptiklar1 tez ¢aligmasiyla Tiirk Bilim Tarihine doktorali ilk Tiirk kadin fizik¢ilerimiz
olarak ge¢mislerdir. Normal bilim siirecini agmada tesebbiislerden biri de hi¢ kuskusuz 1954
yilinda kurulan Teorik Fizik Enstitlisti'diir. Basina ise matematik¢i olmasina karsin o yillarda
teorik fizikteki hizli gelismeleri de biiyiik bir ilgi duyan ve hayranlikla yakindan takip eden ve
bu enstitiiniin Boliimiimiizde kurulmasi i¢in biiylik gayretleri olan matematik¢i Prof. Dr. Cahit
Arf getirilmistir. (Ayn1 yillarda Londra Emperial College’de Teorik Fizik Kiirsiisiiniin
kuruldugunu ve basina Prof. Dr. Abdus Salam’m getirildigini burada belirtmek gerekir).
Istanbul Universitesi 1944 Fizik-Matematik Lisans mezunu olan Prof. Dr. Feza Giirsey
Londra Emperial College’den doktora derecesini alarak ve gene o yillarda Prof. W.
Heisenberg ile ¢alismis olan Prof. Dr. Fikret Kortel de Teorik Fizik Enstitiisiinde ¢alismaya ve
dersler vermeye baglamistir. Bu bir araya gelme her ne kadar kendi problemini kendi koyup
cozen bir ekole donlismek i¢in caba sarf etse de, sonrasinda yeni kurulan iiniversitelerle
birlikte 1968°' gibi bazi reform cabalari olmussa da Tiirk bilim diinyas: kendini devrimci
bilim diyebilecegimiz bir ¢izgiye getirememistir. Bugiin kiiresel bilim siirecindeyiz. Artik bu
tip ekollesme miimkiin degil. Yani “zamanimiz yetmedi.” Ancak “Siborg Bilim veya
Karmagsiklik bilimden hangisini tercih etmeliyiz?” sorusuna verecegimiz yanit1 tartigmak i¢in
zamanimiz var.

611968 istanbul Universitesi Ogrenci Istekleri: www.gedizakdeniz.com



( Bu konuda, www.gedizakdeniz.com sayfasindaki bazi yazilara ve orada verilen kaynaklara
bakabilirsiniz.*%)

62 Ad1 gecen fizikgilerin yasam hikayeleri i¢in: Mehmet Erbudak, fizikgiler.info.tr
108



