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HER OLUMDEN SONRA diizenlenmesi zorunlu olan 6liim raporlarinda "6lim nedeni" adl bir bélim
vardir. Raporu imzalayan hekim bu boélimi, modern tipca makbul bir hastalik ismi ya da hayati
organlardan birinin yetmezligini belirten bir ifadeyle doldurur. Bu béliime 6rnegin " eceliyle 6ldii

" yazilamaz!

Her 6lim somut bir nedene ve belirli bir hayati organin yetmezligine dayanmalidir. Eger o neden
onlenebilseydi kisi 6lmeyecekti ! Biitlin o tumturakli tibbi ifadelerin séyledigi aslinda sudur,

"6liime karsi, o kisi 6zelinde simdilik bir muharebe kaybedilmistir, modern tibbin 6liimle savasi ise
hi¢bir moral bozukluguna yer olmadan devam etmektedir !".

Oysa halkin biylik cogunlugu buttndyle farkli ve dogru distnir. Temelde iki tir 6lim vardir,
"Eceliyle 6liim ve vakitsiz 6liim". Olim nedeni ancak vakitsiz 6liimlerde, o da sinirli, bir anlam
tasiyabilir. Cogu zaman vakitsiz 6liimlerde bile belirgin bir neden, tedbir alinsaydi 6lim{ engelleyecek
bir neden bulunamaz ve "takdir-i ilahi" denerek konu, 6lim nedeni konusu, kapatilir. Aslinda baska
bircok kurum ve kisiden oldugu gibi tip kurumundan da beklenen olabildigince vakitsiz 6liimlerin
engellenmesidir.

INSAN VUCUDU dogada gorebildigimiz sistemler arasinda en karmasik olan bir sistemdir. Genel
isleyis icinde sistemi islemez kilabilecek hiicre, doku ve hatta organ diizeyindeki

aksakliklari kompanse edecek son derece karmasik yanit verme mekanizmalari vardir. Eceliyle 6liim
olarak adlandirdigimiz durum, kompensasyon mekanizmalarinin da ise yaramamasi, sistemin bir
bitln olarak iflasi anlamina gelmektedir; bu durumda, 6liim nedeni ortadan kaldirilsaydi bile baska
bir nedenden 6liim gergeklesecekti.

Kuskusuz arada zaman farki vardir, modern tip bu zamanin ¢ok 6nemli oldugunu iddia etse de genel
sagduyu pek bu kanida degildir. Yogun hastane bakimiyla 6limcil hastalar bir miiddet daha
yasatilabilirler, ancak, son doneme gelmis hastalarin bircogu evde 6lmeyi tercih edecektir. Hasta
yakinlarinin tercihinin hastane olmasinin nedeni o kisinin daha fazla yasamasina verdikleri 5nem
degil, vicdani olarak tanimlanan 6limi kendi yasam alanlarindan uzak tutma gabasidir.

ilk itiraz genetikteki son gelismeleri kendine kanit gésterip, insan hiicresinin yiiz elli yil kadar
yasayabildiginden dem vurup, insanin bugiin genetik kodlanmasinin ¢ok altinda 6mur stirdirdigina
ileri siirecektir. Ardindan, insanin ortalama émriiniin antik cagda otuz yil oldugunu, kirk yasina
gelmis kisilerin yasl sayildigini, ortalama 6mrin yirminci ylzyil baslarinda elli yil, 1950'lerde altmis yil
oldugunu soyleyip su an yetmis yasin altindaki 6limlerin vakitsiz 6lim sayilabilecegini iddia edecekler
ve su sonuca varacaklardir, genetik potansiyelimiz yiz elli yil olduguna gére neden yiiz yil hatta daha
fazla yasamayalim. Daha cesur olanlari, genetige de miidahalenin miimkin oldugunu belirtip
"6limsizlik" hedefini gindemde tutacaklardir. Ve denecektir ki, modern tip "eceliyle 6luman"
Ustline gitmeseydi, yani kendini bir bitiin olarak 6limle savas mantigina gore dizayn etmeseydi
buglin hala 30-40 yil yasiyor olacaktik.



iLK BAKISTA oldukga akla uygun itirazlar. Ama, sadece ilk bakista. Felsefe artik bu tip ampirik-
pozitivist akil yrtitmelerin ipligini iyice pazara ¢ikarmistir. Ortalama insan 6mrinin uzamasi olgusu
sanki tartismasiz kendi basina anlam tasirmis gibi sunuluyor. Kendisini nesnellik 6rtlisiintin arkasina
gizlemis pozitivist paradigma gliclinii batin canhlarda oldugu gibi, insan tekinde de varolan yasamini
olabildigince uzatma egiliminden aliyor. Uzun, daha uzun bir hayat, hatta 6liimsuzlik imlemesinin
insanlari kendiliginden ikna edecegini varsayiyor ve glinimdziin mana sorunundan arindirilmis,
maddiyatgi insanina da ne yazik ki biyik 6lctide hitap ediyor. Bu madalyonun sadece bir ylzudur.

Hicbir olgu kendi basina bir mana tasimaz. Onu anlamlandiran insandir. Kuskusuz her canli varlik gibi
insan da olabildigince uzun yasama icglidisiini icinde tasir. Ancak insan diger canllardan farkh olarak
yalnizca icgldulerinin dogrultusunda yasamaz. "Sapiens" yani "bilen" nitelemesinin en genis
cagrisimlarini ele alirsak, korteksin kontroli altinda bir anlamlandirma mekanizmasina, simgesel bir
evrene, moral degerlere ve bitiin bunlarin belirledigi bir benlik duygusuna ve iradeye sahiptir insan.
Anlamini yitirmis bir hayat yasamaya deger degildir insanoglu igin. insan olmanin paradoksudur bu.
Bu ylzden modern tibbin basari kriteri olarak sundugu ortalama insan 6mrinin uzamasi kendi basina
hicbir anlam tasimaz. Aksi taktirde kaplumbagalari, filleri ve hatta spor olusturarak hi¢ hareketsiz
ylzlerce yil canli kalabilen mikroorganizmalari insandan daha basarili evrim Grlnleri olarak gormemiz
gerekirdi.

MODERN TIBBIN iCi BOS birkag iddiasini daha ciiriitelim. Birincisi, insan hiicrelerinin izole bir
sekilde in vitro sartlarda yasama sireleri insan 6mrinin genetik potansiyeli hakkinda cok az sey
sdyler. insan hiicrelerinin toplamindan ibaret degildir, o diger biitiin karmasik canllar gibi bir
organizmadir, yani organize olmus ve aralarinda bilgi alisverisi yapan hicreler toplulugudur. Ayrica
bunlar arasinda birbirleri ile ¢atisan hicreler vardir. Bunlar zit kuvvetler ortaya koyarlar; organizmayi
dagitmaya calisanlarla, organizmanin islerligini saglamaya calisanlar. Bunlardan ilkleri hakim hale
geldiginde hiicrelerin ¢ogunlugu yasamina devam edebilecek bile olsa organizma 6lir.

Beyin hiicreleri bu agidan kilit 6neme sahiptir. Birincisi beyin hiicreleri viicudun (organizmanin) en
aktif hiicreleridir. Ancak, ayni zamanda en dayaniksiz hiicreleridir, kolayca dejenere olurlar ( hipo-
hiperglisemi, anoksi, Gremi, hipo-hipertermi, hipertansiyon, alkol ve bircok ila¢ etkisi vb.) ve
kendilerini yenilemezler. Neyse ki, en kigik beyin fonksiyonu bile milyonlarca hiicrenin olusturdugu
karmasik sinaps aglarinin kontroll altindadir bu ylzden her giin binlerce néron 6lmesine karsin beyin
fonksiyonlarinda belirgin bir azalma gézlenmez. Ta ki, demans belirtileri gérilene kadar. Halk
arasinda bunama olarak adlandirilan demans artik sinaps aglarinin fonksiyonlari tam olarak
karsilayamadig durumu tarif eder ve sayin genetikgcilerin tim iddialarina karsin altmish yaslardan
itibaren hemen her insanda az ya da ¢cok demans belirtileri gérillir. Demans insani insan yapan
hayati anlamlandirma etkinliginde geri donlsstiz bir siirecin adidir ancak zihinsel diye adlandirilan
fonksiyonlarin yitimi nadiren tek basinadir. Noron kaybi hayati organlarin isleyisini kontrol eden beyin
sapindaki merkezlerde de vardir. Ve eceliyle 6limiin altyapisini olusturur. Genglik doneminde
hissedilmeden gecistirilebilen kisa sureli (hipoksik, hipertansif ya da hipoglisemik) ataklar feed-

back mekanizmalari yeterince ¢alismadigindan. zaman zaman hayati tehdit edebilir. Kisacasi genetik
yasam potansiyeli gerek yasamin anlamlandirilmasi agisindan gerekse yasam siiresi agisindan ¢ok az
sey ifade eder. Ortalama yasam sliresindeki artis simdiye kadar insanin zihinsel olarak aktif olabildigi



yillarin da artmasi olarak ele alinabilir ve belli 6l¢lilerde anlamhdir; ancak, ortalama 6mriin bundan
sonra 6rnegin seksen ya da doksan yila cikmasi pre-demantik 6mirde bir- iki yillik artisa ya tekabdl
eder ya etmez, son yillarda geri atrideki gelismeler bu nokta pek az basarili olunabilecegini
gostermektedir. Sonug olarak néron dejenerasyonunu belli bir diizeyin altina indirgemenin olanagi
yoktur ; ¢clinki, termo regulasyon , kan basincinin diizenlenmesi, kan glikoz diizeyiyle néronlarin
enerji ihtiyaci arasindaki senkron farki, sinaptik aminlerin az ya da ¢ok salinimina bagh olarak
noronlarin aktivasyonlarindaki degisimler ve buna bagli olarak artan ya da azalan glikoz ve oksijen
ihtiyaci, varhgi kontrol altinda alinabilecek patolojik fenomenler degil néronlarin gerek organizma
icindeki gerekse dis dinyadaki degisimlere karsi gelistirdikleri fonksiyonel tepkilerin bir butlintdur.
Yani yasadikca belirli sayida néron kaybi kaginilmazdir. Tam da bu nedenle insanlar hiicre DNA'sindaki
genetik potansiyelin ¢cok altinda yasam potansiyeline sahiptir. Genetikgilerin varsaydiklari yasam
potansiyelini gerceklestirmenin tek yolu insani hiicrelerine ayirippetri kaplarina yerlestirmektir. Evet,
bu durumda bazi hiicreler yiz elli yil kadar yasayacaktir !

TIP KURUMU MODERNIZMIN birinci déneminde biiyiik atilimlar yapmistir. Bu atilimlar yasam
kosullarindaki diger maddi iyilesmelerle birlikte gerek insan dGmriiniin uzamasinda gerek yasam
kalitesinin artmasinda 6nemli yararlar saglamistir. Enfeksiyonlarin etkeni olarak mikroorganizmalarin
bulunmasi, hijyen bilgisi ve antisepsi, lokal ve genel anestetiklerin kesfi, ve bltlin bunlarin sonucu
olarak cerrahideki biyuk atihm, sezaryen tekniklerinin gelismesiyle bebek ve anne dlimlerindeki
dramatik azalma, akut karin vakalarinin 6ldiricl olmaktan ¢ikmasi, immiinizasyon ve epidemilerin
kontrol altina alinmasi, antibiyotiklerin kesfi ve bakteriyel enfeksiyonlara karsi miicadelede kat edilen
devasa adimlar; bitlin bunlar modern tibbin birinci doneminin kazanimlaridir. Akl selim sahibi batlin
insanlar gibi biz de kuskusuz bu kazanimlara karsi ¢cikmiyoruz. Ancak bu kazanim siirecinde bile,
dikkatli gozlerle bakildiginda, ikinci donemdeki olasi felaketlerin oncilleri gizlidir.

Modern tibbin ikinci ddneminde ise isler iyiden iyiye degismistir. Kurum 6ncelikle bireylerin ve
toplumun saglik sorunlarina ¢éziimler Gretmekten hizla uzaklasip kendi Urettigi endistriyel saglik
standartlarini insanliga dayatir hale gelmistir. Artik mesele enfeksiyon vb. nedenlerle erken 6liimlerin
online gecmek, ya da yasam kalitesini ylkseltmek olmaktan ¢ikmis her turli sofistike yontemi
kullanarak yasam siiresini uzatmaya yonelinmistir. Strecin bu yonde gelismesinin en énemli
nedenlerinden biri kuskusuz ekonomik kaynaklarin kontroliiniin yaslilarin elinde olmasidir. Tip
enddstrisi bu yonelisi icin gerekli kaynaklari kolaylikla temin etmistir. Birinci donem kazanimlarinin
abartili sunumu kurumun itibarini 6ylesine arttirmistir ki yalnizca alternatif sagaltim yontemleri
silinmekle kalmamis modern saglik hizmeti ve bu hizmetin temelini olusturan kemoterapi en temel
endustrilerden biri haline gelmistir.

Modern tibbin ikinci ddnem uygulamalarini elestirmek bu yazinin sinirlarini gok asar; yalnizca ivan
ilyic'in Sagligin Gaspi kitabinda belirttigi elestirilere katildigimizi séyleyelim. ilyi¢'in siklikla kullandig
birkag terim kitabin icerigi hakkinda epey fikir veriyor :Diagnostik emperyalizm, iatrojenik epidemi,
profesyonel mafya vb. Bu yazida esas olarak modern tibbin ikinci dénem pratiklerine kaynaklik eden
zihniyeti, "o6limle, vakitsiz 6liim-eceliyle 6liim ayrimi yapmadan, sonuna kadar savas

mantigini" elestirmekle yetinecegiz.



OLUMSUZLUK PESINDE kosan tip kurumu insanhigin genel istegini ifade ettigini iddia ediyor; bu onun
hiisnii kuruntusudur. Oliime ve yasama insanlarin yiikledigi anlam zaman iginde ve kiiltiirden kiiltiire
degiskenlik godsterir. insanin simgesel bir evrende yasadigindan daha 6nce bahsetmistik. Bugiin tarih
oncesi diye adlandirilan evrede insanlik animistik bir simgesel evrende yasiyordu. Hiyerarsik
disiincenin olusmadigl bu evrede, insanlar hayvan-bitki hatta canli-cansiz ayrimi yapmadan bitin
varliklarin bir ruhu olduguna inaniyorlardi. Bu evredeki 6lim kavrayisi 6liimii yadsimak tarzindaydi.
Oliim bir yolculuktu sadece. Herkes ve her sey icin gegerli bu élimsiizliik diisiincesi tahakkiimiin
safagindaki Samanist pratiklerde yara almaya basladi. Samana atfedilen gliglerden biri de hastaliklara
ve 6lime karsi miicadele gliclydii. Modern kafa samani bir tlir sahtekar, samanin gerceklestirdigi
sagaltim pratigini bos inanca dayal bir ritiiel olarak gérme egilimindedir. Bu mantikla o donem
insanlarinin tim{ de sahtekarlarin kiskacindaki zavallilar olmaktadir !

Oysa gercek hic de 6yle degildir. Levi Straus'un "kara biiyii" tGzerine yazdiklarini hatirlayalim. Kabile igi
oldlirme yasagini cigneyen kisi kara blylye tutulur. Suskunlasir, yalnizlasir, bir miiddet kabilenin
disina c¢ikar ve yalniz yasamaya baslar. Kisa bir siire sonra da 6lir. Gercekten 6lur, "kara blyi"
olimcildir. GUnimuz tibbinin terimleriyle bu fenomenin agiklamasi séyledir. Bir tabuyu cigneyen Kkisi
yogun sucluluk duygulariyla bas edemeyince otistik kagis egilimleri gbsterir ve major depresyona
girer. Bu durumda yeme ve uyku dizeni de bozuldugundan metabolizmasinda dengeler altilst olur,
bagisiklik sistemi iflas eder ve 6lim gerceklesir. Bu aciklama gene de pek ikna edici degildir. Ensest
gibi, ana-baba ya da evlat katli gibi cok sert tabular glinimiizde de vardir. Keza sugluluk duygulari
kiltiramazin hi¢ de yabancisi degildir. Buna ragmen kara biy(n(n fiziksel sonuglari giinimizde pek
gorilmez. Bence, kilit kavram "inanmaktir". Strauss'un inceledigi topluluklarda kisi "kara biyuye"
tutulacagina inanir ve o ylzden de tutulur. Modern tibbin asla duymak istemeyecegi ama gérmezden
de gelemeyecegi bir kavram "inanmak" ! iste, samanin tedavi edici etkisi de esas olarak buna dayanir.
Nasil "kara buydye" tutulan kisi 6lecegine inaniyor ve 6llyorsa, samanin tedavisine inanan kisi de belli
sinirlar icinde iyilesiyordu. Kuskusuz, samanlar da yillarin birikimiyle, 6limcil olan tablolara miidahele
etmemeye 0zen gosteriyorlardi. Plasebo etkisini hesaba katmayan ilac etkilesim deneyleri
glinimizde gecerli degildir. Plasebo etkisi tam da inanmak kavramindan koken alir. Kisi derdine deva
olacagina inanarak aldigi seker tabletiyle gercekten de iyilesir. Kirsal alanda calismis her hekim
samimi bir sekilde inanan insanlarin 6zellikle psikosomatik ve psikolojik hastaliklarda muska, tftrak,
kursun dokme vb. pratiklerden fayda gordtgiini bilir. Modern tip 6ncesi hekimlik sanati Hipokrattan
bu yana hastanin maneviyatini gliclendirme ilkesine dayanir ve basari orani psikosomatik ve psikolojik
hastaliklarda kemoterapiden daha disiik de degildir.

KADINLARIN OT TOPLAMA siirecinde elde ettigi gorgll deneyimleri devir alan samanla kurulan iligki
ve samanin yonlendirdigi iyilestirici pratiklerin somut faydasi insanlar arasinda ayricalikh bir
olimsuzlik 6zleminin dogmasina neden olmustur. Ayrica, samanin iyilestirici pratigi psikoterapiden
ibaret de degildir. ilag bilgisi 6zellikle bazi kiiltiirlerde hi¢ de kiicimsenemez. Samanliktan hemen
sonrasini yasayan antik Misirda cesetlerin binlerce yildir saklanmasini mimkdn kilan gelismis
mumyalama teknikleri Samanligin ileri donemlerindeki ilag bilgisinin etkinligi konusunda yeterince
fikir vermektedir. Gilgamis destaninin iste bu topraklarda ve bu donemde dogmus olmasi bir tesadif
degildir. Olimsizliik ardindan kosan Gilgamis somut varolusunu kendini diger canli ve cansiz
varliklardan farkli olarak sahiden 6limsiz ilan eden, bunu kanitlamak icin de binlerce insandan
olusan mega-makineler icat eden firavunlarda buluyor. Bu mega-makineler bugiin bile tam



¢Ozilemeyen mimari sirlariyla klimatolojik harikalar yaratan piramitleri insa ediyor ve bu piramitlerin
icinde firavun mumyalari bozulmadan saklaniyor. iste bu mumyalar firavunun bir tanri oldugunun ve
sahiden 6lmediginin kaniti olarak 6nem kazaniyor. Tahakkliim pratigi ve epistemolojisi eszamanli
olarak zuhur ediyor. Oliimsiizliik idealinin tahakkiim epistemolojisinin temel tasi olmasi gok

dogal. Firavun sarayinda yuvalanan sayisiz hekim, zehirci, masor, kahin, blytcl, makyoz (Misirlilar
kisiyi gen¢ gosteren makyaj sanatinda da harikalar yaratiyorlardi) ve rahip bu amaca ulasmaya
cahsiyorlardi.

MITOLOJIDE OLUMSUZLUK tanrilarin ve tanrilar diinyasiyla iliski kurmayi basarabilmis yari tanrilarin
ayricaligiydi, faniler en ¢ok tanrilardan uzun 6miir talep edebilirlerdi. Nekropolise ancak tanrilar
diinyasina girme olasiligi olan soylu ve giicl kisiler gdmilebilirdi. Ancak, halk animistik inanislarini bir
anda terk etmedi, 6lulerin yeniden canlanacagi bir 6te diinya tasavvuru Uretti (Simer-Mezopotamya-
Filistin). Tahakkim epistemolojisi 6lim gercegini hicbir kagisa imkan tanimayacak kadar netlikle
insanlarin kafasina naksetti. Yagam tanrilarin/tanrinin armagani 6liim de onun/onlarin

iradesiydi. Yapilacak tek sey dua etmek ve tanridan/tanrilardan uzun ve rahat bir mir dilemekti.
Firavunlarin asiriliklari tasfiye edildikten ve taslar yerine oturduktan sonra insanlar 6lime tevekkille
boyun egen bir kiiltiir gelistirdiler. "Olimsiizlik" isleri 6te diinyaya havale edilmis ve ruhban sinifinin
inhisarina terkedilmisti. Hekimlik belki de en erkensekiilerize olan insani entelektiel etkinlik olarak
rahiplikten ayristi. Ayrisirken de kendi sinirlarini gizdi. Primum non viscera !Hayata midahalenin olasi
sakincalarinin farkinda bir yaklasimdi bu ; ve kullanilan yéntemler de muhafazakardi. istirahat,
siikunet, egzersiz, gida aliniminin diizenlenmesi, glineslenme, kaplicalar, icmeler, miizik ve dua !
Ozellikle dua vazgegilmez temel bir yontemdi daha 6nce de agikladigim gibi giiclii bir tedavi edici
etkiye sahipti. Kuskusuz ampirik gézleme dayali ilaclar da kullaniliyordu ancak bu ilaglarin 6lim
engelleme iddiasi yoktu, amag kisiyi rahatlatmakti. Oliim yasamin bir pargasiydi, 6len kisi cogu zaman
evinin bahcesine gomilurdi. Cevresinde aile bireyleri, akrabalar ve dostlarin toplandigi yaslinin 61im
yatagi basarili bir hayatin simgesi sayilirdi. (Bize gore hala 6yledir). Hi¢ kimse hekimden hayat
kurtarmasini falan beklemiyordu, hekimin de haliyle boyle bir iddiasi yoktu.

OLUMUN DUSMAN OLARAK gériilmesi aydinlanma paradigmasinin sonuglariile yakindan ilgilidir.
"Ote diinyanin" metafizik bir avuntu oldugunun ilani insanlarin 61iim algisini da kékli bir bicimde
degistirdi. Olim artik bir yolculuk falan degil diipediiz yok olustu. Ve alt edilmesi gereken bir
dismandi ! Modern tibbin birinci donemindeki dramatik basarilar, eskiden 6limcil kabul edilen
bircok hastaligin tedavisi bu algiy1 destekledi. Artik insanlar 61imUin sorumlulugunu tasimak istemez
oldular; 6limcil hasta yatagi imgesinin yerini 6lime karsi sonuna kadar savasilan yogun bakim odasi
aldi. Sonug: Simdilik kaybedilen muharebeler ! Aslinda metafizik ilan edilen yalnizca "o6te

diinya" metaforu degildi, "primum non viscera" da ayak bagi olarak goruliip ¢coplige atild.
Muhafazakar yontemlerin yerini kemoterapi, cerrahi ve diger invaziv yontemler aldi. Kuskusuz bir
savasta komutanin yani hekimin hata yapma olasiligi vardi ve bu yiizden de iatrojeni mesruiyet
kazandi, etigin karsisina istatistikler cikarildi . Artik istatistikler de tersine dénmeye basladi. Yeniden
dislinme zamani gelmedi mi?

Eskiden deontoloji vardi. Yani meslek erbabinin meslegi icra ederken uymasi gereken kurallar buttna.
Modern tibbin deontolojinin birinci maddesini, 6nce zarar verme ilkesini, ¢cope attigindan



bahsetmistim. Ama bitin modern kurumlar gibi ikiyGzladar tip kurumu, hicbir zaman deontolojiye
karsi aciktan tavir almadi. Kemoterapinin sakincalarinin karsisina yararlarini koydu. iyi de segimi kim
yapacakti ? Hastanin se¢im yapacak bilgi ve deneyimi olmadigindan bu secimi hasta adina, hastanin
yarari icin kuskusuz hekim yapacakti. Hastaya sadece glivenebilecegi hekimi segmek kaliyor. Pratikte
hala oyledir. Ancak, tip endustrisinin de diger endustriler gibi 6ncelikli olarak kar amacli oldugunun
giderek ortaya cikmasi ve tibbin ikinci ddonem uygulamalarina karsi giderek artan muhalefet klasik
deontolojinin yerini "hasta haklan" eksenli "tibbi etigin" almasina yol acti. Modern tip artik iyice
techizatlasmisti. Oyle ya hastanin artik tedaviyi reddetme hakki da vardi. Tek tek meslek erbabinin
degil bir butiin olarak tip kurumunun uymasi gereken etik kurallarin, yani bir "tip etiginin" yoklugu
ise 1srarla 6rtbas edilmektedir.

Tibbin insan hayatina miidahele hakki nerede baslar, nerede biter? Oncelikle cevap verilmesi gereken
soru budur. Freud, "biitiin insanlik benim miisterimdir" demisti. Freud déneminin liberal havasina
uyup insanlart misteri olarak tanimlayip hig degilse bir segme hakki birakiyor. Diinya Saglik
Orgiitiiniin tanimi ise daha fecidir. "Saglik tim insanlarin fiziksel, biyolojik, psikolojik ve sosyal olarak
tam iyilik halidir". Ve tip kurumu bu tanim geregi hayatimizin bitiin ayrintilari hakkinda s6z sahibi
oldugunu iddia ediyor ¢linki boylesi bir saglikhlik hali hicbir zaman gerceklesmemistir ve
gerceklesemez de. Bize gore "saghk" kisinin kendini iyi hissetmesidir. Bu tanim fazlasiyla 6znel olmadi
mi, kisi kendini iyi hissedebilir ama viicudunda sinsice gelisen bir timor ya da metabolik hastalik
olabilir. Bu durumda bilgimizi diger insanlarla paylasmak ve onlari belli hastaliklar acisindan diizenli
kontrollere gitmelerini telkin etmek disinda yapilacak bir sey var mi? Bugiin de yapilan zaten bu degil
mi, pratik ayriminiz ne? Bize gore karar verme hak, yetki ve sorumlulugu kayitsiz sartsiz bireydedir.
Birey kendini kot hissettiginde ya da su veya bu nedenle gerekli gérdiuginde tip kurumundan
profesyonel danismanlik talep edebilir; tani amacli tetkiklerden, tedavi ve rehabilitasyona kadar
sirecin her asamasinda tartismasiz karar merciidir. Her ne kadar "hasta haklar" séyleminde bu
onerme kabul ediliyor gozikse de pratik uygulama tam tersidir. Hekimlerin ezici cogunlugu
hastalarindan sirecin her asamasinda mutlak itaat bekler. Hastaya danismak hele hele siirecin her
asamasinda hastaya danismak llizumsuz vakit kaybidir. Hasta ne bilmektedir ki karar verebilsin? Kaldi
ki, bazi tani siiregleri (endoskopi gibi) sikinti vericidir, tedavinin hemen her zaman istenmeyen yan
etkileri vardir, ama biitin bu nahos durumlar sonucta hastanin iyiligi icindir; ancak hastalar bazen
anhk duygularina kapilp kendilerine zarar verecek kararlar alamazlar mi? Evet alabilirler ama bunun
sonugclarina da katlanirlar, sonugta s6z konusu olan onlarin hayatidir. Etik, tip pratiginin etigi tam da
bu noktada devreye girmelidir.

ikinci nokta. Yeniden primum non viscera. Oncelikle viicudun kendi sagaltim mekanizmalarini
desteklemek, onlari harekete gecirmek, bunun icin hayati tehdit olmadigi durumlarda yeterince uzun
siire beklemek. Oysa yapilan tam tersidir. Standart tani otomatikman standart tedavi protokollerini
davet eder. Ne bireysel farkhliklar goz 6nine alinir ne de viicudun kendi mekanizmalariyla hastaligin
Ustesinden gelmesi icin beklenir. Oysa, en basit bir antibiyotik tedavisi bile olsa kemoterapi karari
ciddi bir karardir. Viicuda yani sisteme disaridan miidahale edilmektedir ve bu miidahalenin karmasik
etkileri, lineer bilgilerimiz ne kadar giicli olursa olsun belirsizdir.

Ugiincii nokta: Modern tibbin su meshur tekerlemesi. Hastalik yoktur, hasta vardir. Pratik tabi ki
bunun tersidir. Modern tip bu tekerlemenin reddiyesi temelinde gelismistir. Hastalik tablolarinin
tanimlanmasi, etiyolojillerinin ve fizyopatolojilerinin saptanmasi modern tibbin temelini olusturur. Su



hasta dosyalarini ele alin, bireysel farkliliklar 6yki ve fizik muayene bulgularinda not edilse bile (¢cogu
zaman not bile edilmez) 6nemli olan biyuk harflerle yazilmis tanidir. Ve yapilanlar bélimine
baktigimizda ayni taniya ayni tedavi. Mot a mot. Hani hastalik yoktu hasta vardi. Modern tipla
birlikte lineer bilgiler hi¢ bir hekimin bitlinlne ulasamayacagi kadar cogalmistir. Her gecen giin de
devasa bir hizla cogalmaktadir. Bu durumda uzmanlasma, uzmanlasmanin yetmedigi yerde Ust
uzmanlasmalar zorunlu olmaktadir. Herkes hasbelkader karsisina gelmis kisiye mesleki nesne olarak
bakmakta kendi sinirlari icindeki patolojileri aramakta ve genellikle de bos cevirmemektedirler
(Mesleki deformasyon). Denemesi bedava, kirk yasini asmis herhangi biri poliklinikleri siradan
dolasmaya baslasin, 6yki alma asamasinda sorulara ictenlikle ve dogru cevaplari versin, 6nerilen
tetkikleri yaptirsin. Sonucta elinde birbirinden farkli 20-30 ilaci iceren on kadar receteyle hastaneden
cikacaktir. Eger tim bu receteleri yirtip atma ferasetini gdsteremezse vay o kisinin haline. Bu gayri
samimi tekerleme 6zlinde de yanhstir. Hastalik olmadigi gibi hasta da yoktur. Birey vardir. Nasil
kendini iyi hisseden bir bireyde icten ice gelisen kronik bazi bozukluklar olabilirse, kendini kot
hisseden kiside de organizmanin isleyisini saglamaya calisan kuvvetler, mekanizmalar da vardir. Yani,
hasta oldugumuz icin degil yasadigimiz igin dlecegiz.

Baudrillard yukarida anlattigimiz celiskiyi gelistirdigi simtlasyon kurami ile bunlari

inceler. Baudrillard’a gore (bu konuda bakiniz, J.Baudrillard-Similakrlar ve Similasyon) hastalig
simile eden hastanin kendisidir. Ger¢cek semptomlar Greten kisinin hastaliginin “hakiki” veya “sahte”
oldugunu anlamak tibbin elini kolunu baglar. (Baudrillard’in vardigi bu sonucun, “6limle barismak”
icin ortaya koymaya calistigimiz karmasiklik paradigmasi icin dnemli bir kiyaslama olabilecegini
dusindyoruz.)

Dordiincii ve son nokta: Oliimle ve yaslilikla barisik bir "tip etigi" ve buna bagl bir tip pratigi
gelistirmeliyiz. Ekseninde basta Growth Hormon olmak (zere cesitli hormonlarin ve abartili dozlarda
vitamin, mineral ve diger anti-oksidanlarin oldugu anti-aging tedavilerinin, kozmetik cerrahinin feci
sonuglarini gorecegimiz giinler uzak degildir. Umarim yanilirirm. Daha 6nce de belirttigim gibi demans
sdrecini uzatmanin hicbir manasi yoktur. Toplumsal kaynaklar genis yiginlarin yasam kalitesinin
arttinilmasina kullanilmalidir. Hekimler, ilag firmalarinin terminal satis noktalari olmayi reddetmelidir.
Oliimden kagis yoktur, modern tibbin ihyasina uyup séziim ona hayati uzatmak ugruna

hayati medikalize etmekten vazgecmeliyiz. Yaslandikca eklemlerimiz elastikiyetini kaybedecek ve
cesitli dizeyde dejeneratif degisiklikler olusacaktir. Bu yashhgin tanimi geregidir, tipki cinsel
performansimizin azalmasi gibi, unutkanlhklarin baslamasi gibi. Hastane kapilarinda elimizde ilag
torbalariyla dolasmaktan vazge¢meliyiz. Yash insanlar, yaslilikla barismali, yashhgin gizelliklerini
yasamali ve kendilerini 6lime hazirlamaldirlar. Hayati sevmekle bu diinyaya kazik kakmak istegi
birbirinden tamamen farklidir. Hayati gercekten sevenler glini geldiginde de gozlerini huzur icinde
kapatirlar. Hayatin medikalizeedilmesine oldugu kadar 6limin hospitalize edilmesine de karsiyiz.
Herkesin evinde dostlari arasinda 6lme hakki vardir.

Modern bilimlerin olusmasi dncesi bilginin zaman icindeki serlivenine bir gdz atalim. Saman kendi
farkhligini bir ayricalik talebine dontstirirken eszamanli olarak sef de hilkkimdara dénisliyordu.
Yaslilar (gerontokrasi), erkekler ve geng savascilar tstiinltklerini ve ayricaliklarini coktan ilan
etmislerdi. iste bu iklimde 6liim{ yadsima yerini olabildigince uzun yasama cabasina, animizmin
esitlikgi evreni yerini cok tanriciligin ve mitolojinin hiyerarsik evrenine birakti. Yz binlerce yil
sliiren animistik donemde insanlik bilgileri dogrudan duygulanimlar, ampirik gézlemlerin birikimi ve
iradelerine yon veren sezgilerden olusuyordu. Zamanla olusan totem ve tabular mitlerin temeli



olmasina karsin heniliz timdengelime dayanan bir bilgi sistemi, bir "logos" olusturmuyordu. Mitolojik
donemde mitlerin olusturdugu mantik 6rglisi hayatin bitlinlini kapsayan timdengelimci bir baska
bilgi tiriand, "mitoloji"yi yaratti. Mitoloji, hiyerarsik disiincenin, tahakkiim epistemolojilerinin
baslangicidir. Ancak, hiyerarsik diisiince heniiz insani birincil ve ikincil dogadan koparacak,
yabancilastiracak 6lgiide yetkin degildi. (Bu ayrim igin bakiniz Mourray Bookchin- Ozgiirliigiin
Ekolojisi). Onun tahakkiimcl yonini olusturan timdengelim yontemi insani ve dogayi bitinluk
icinde ele aldigindan ayni zamanda da zayif yoniini olusturuyordu. Mitoloji ve mitolojiye dayali cok
tanril dinler, bu ylzden bireylerin iradelerini olusturan sezgisel bilginin yerini alamamisti. Baska bir
deyisle 6zglirlik mirasi darbe yemis ama hentz diriydi. Nitekim mitolojinin ikliminde bir baska bilgi
tird, kendisi dogrudan 6zgirliikcli olmasa da 6zgirlige en ¢ok olanak taniyan bilgi turd, hakikate akil
yuriatmeler yoluyla ulasilabilecegini vazeden bir bilgi tiird, felsefi bilgi zuhur etti.Ardindan daha yetkin
bir timdengelimci soylem geldi. Teoloji. Daha ¢ok s6zIi edebiyata dayali mitoloji yerini her seye
kadir tanrinin s6zi olan vahiye ve yazili kutsal metinlere birakti. Dahasi, ruhban sinifina tim insanlik
bilgilerini biriktirme, tasnif etme, vahiyin stizgecinden gecirme, ayiklama, uygun olanlari
yayginlastirma yetki ve olanagini verdi. insan algilamasinin yanilsama icerdigi gercegini abartarak
gerektiginde ampirik bilgi birikimini bile yok saydi insan ele avuca sigmaz bir yaratiktir. Béylesine kati,
yogun ve iyi 6rgitlenmis bir epistemolojik denetimin bile Gistesinden geldi. Artik yeraltina itilen
felsefenin de yardimiyla gnostik bilgiyi baska bir deyisle teosofiyi yaratti. Kilisenin kati ve yasam
karsiti ahlakliginin yerine animist donemin tamamlayici etigine geri dontisi temsil eder teosofi.
Teosofi ayni zamanda disarida bekleyen aydinlanma ordularina kalenin kapisini iceriden acan
casustur.

YUKARIDA SOYLEDIKLERIMIZ yiiz yillar 6nce dogan modern doga bilimlerinin ve ilerleme
paradigmalarin modern tip adi altinda gelistirdigi pratikle ilgili sonuclardir. Bunlar Newtonsal
paradigmalarla olusan, buglin “Sonculuk” fenomencilerinin 6nciist Fukayama’nin “son insan” tezi
dayatmasina kadar uzanan dogrusal distinmenin insan yasamina bakisinin sonuglaridir. Bu yapisallik
icinde yetismis her “Batili aydin” gibi Sartre’nin felsefesinde bile 6limle 6limsiizliik arasinda gidip
gelen bir dizen vardir! Clinki Sartre var olmayi, baskasinin 6lumsizIGga Gzerine

degil, kendi olumsuzliigi Gzerine kurmustur.

Tahakkim epistemolojileriyle dogrusal bilgi kuramlari ve modernizm arasindaki bu iliski artik kendini
gizleyememektedir. Kurduklari similasyon mekanizmalarinin kendilerini ele veren Grlinlerine
(simalakrlar) bile engel olamamaktadirlar. Modern diisiiniisiin simiilakrlari olan dogrusal bilgilerle
dolu tip kitaplarinin bir "tip etigini" imkansiz kildigi agiktir.

Aydinlanma ise baslangi¢c yonelimiyle, teolojik dogmalari paramparca ederken evrensel

bir hiimanitas anlayisina ulasmanin mujdelerini vermis gibiydi. Ne ki, aydinlanmanin temelini
olusturan bilimsel bilgi kendi varolusunu ¢éziimleyemedi, dncilleriyle iliskisini saptayamadi ve sudaki
aksine asik olarak o da aynen teoloji gibi diger bilgi tirlerine kiiciimseyerek yaklasti ve kendini en
hakiki mirsid, yani sistemin iktidari ilan etti. Tam bu noktada da tahakkim epistemolojisinin en
yetkin bicimini olusturdu. Bilimsel bilgilerin standartlastirilmasi ve pratige uygulanmasi kitlesel
Uretimi mUmkdn kilan yeni tekniklerin gelismesine yol acti, bu yeni tekniklerin olusturdugu mantik
orglist yani teknoloji, mitoloji ve teolojiye rahmet okutacak bir totalite haline geldi. Bltlin bu
yozlasmanin sorumlusu aydinlanmanin yol gostericisi lineer bilgi kuramlariydi.



Nedir bu; Viyanali felsefeci Paul Feyerabend’in “Akla Veda” kitabinda anlatmak istedikleri. Nedir bu;
Paris’in 68 baharinin radikallerinden olan Michel Foucault’u bile isyan ettiren bilgi ve iktidar
arasindaki 200 yillik bu strekli iliski? Nedir bu; Batili aydinlarin Bati uygarliginin evrensel oldugunda
anlasmalarina karsi aralarinda son yillarda siirmekte olan Avrupali Amerikali kavgasi? Nedir bu;
sistemle i¢ ice girmis, bilgi ile iktidar arasindaki yapisal ve kuramsal baglari olusturan dogrusal
dusince?

Yontem tiimdengelim degil timevarimdir. Batin olgulebilir niceliklerin toplami da bir niceliktir. Bu
“ilerleme yontemlerine” gore bir bltlinl anlayabilmek icin onu en kii¢lik bilesenlerine ayirmali,
bilesenleri siralamali ve normallestirmeli, bunlarin birbirlerine olan etkilerinin tepkilerine orani ayni
kalmali, bltliinde dlzensizligi olusturan unsurlari yok saymali ve kii¢lik olanlarini sonsuz kiiclikler
matematigi adina ihmal etmeli. Ve boylece butiiniin “daha iyi calismasi” icin diizenli mekanik -basina
isterseniz kuvantum getirin- sistemler olusturulmali. Bitin yalitmali ve mimkiinse tek bir
parametreye indirgenmeli. Ayni nedenlerin ayni sonuglara yol acacagi temel varsayimdir.

Bir parametredeki degisikligin doguracagi sonuglar deneyle saptanir. Batinin degisimi bitlini
olusturan parametrelerdeki degisimlerindeki sonuglarin toplamidir. Deneylerle sabitlenmis ve hatta
Olcilmis bu degiskenlik lineer denklemler tarzinda ifade edilebilir. Birden ¢cok parametrenin karsilikh
etkilesimi de mimkiindir. Bu durumda lineer olmayan denklemler sistemi lineerlestirilir,
lineerlestirilmis denklemler bir matriste ele alinip yeni bir lineer denklem elde edilir.

Neyse ki, dogada karmasik bir hiyerarsi varmis! ve bu hiyerarside en karisik insanmis! Dogayi
anlamada gelistirilen yetkili bilgi teorileri aralarinda sigramalar yapmak durumunda kalmis ve bunlar
bu nedenle lineer bilgi kuramlarindan ibaret degilmis.

Ama; her yeri hiikiimranlig altina almak isteyen modernite iktidarlarinin bir telas icinde gelistirdikleri
similasyon mekanizmalariile hiper gerceklere dénistirdikleri bu sanal “miglan” Avrupa uygarhginin
bilgi ile olan iliskilerini sorgulamamizi engellememeli. Onlar bir ¢ok kultira ve uygarlig kendi
uygarliklarinin adina sorguladilar, bunla da yetinmeyip onlari olusturanlari cezalandirmadilar mi?
Gegenlerde bu diinyadan ayrilan Brooklyn (New York) lu, Kathy Acker bir kitabina (Annem; icimdeki
Seytan) su satirlarla baslar: “On besinci yiiz yilda yasayan Kizilderili asi Hatuey, kaziga oturtulmustu.
Hatuey’i yakalayan ispanyollar ona Hiristiyanhigi kabul edip Cennet’e ya da tévbe etmeden
Cehennem’e gitme secenegi sundular. Cellatlarin Cennet’e gitmeyi umduklarini anlayan Hatuey,
digerini secti.

KARMASIKLIK, KUVANTUM MEKANIiGi, GODEL KURAMI, kaos kurami, fraktal geometri, biyik
patlama, kendi kendine diizenleme, 6ngéreme, metafor Uzerine yapilan ¢alismalardaki gelismelerin
diinya gorlisimizi degistirdigini sdyleniyor. Bunlarin derin felsefi ve epistemolojik kaymalara neden
oldugu da iddia ediliyor. 1970’lerin ortasindan itibaren yeni bir doneme girildigini., bu yapisalcilik-
sonrasi donemde butiin “bilimselcilik” egilimlerin bir yana birakildigi ve belirleyici felsefenin gozle
gorilir bir bicimde irrasyonelizme ve nihilizme kaydigi séyleniyor. Soncular “insanoglunun ideolojik
evriminin son noktasina vardigini” iddia ediyor. Bilgisayarlarla bir zamanlar 6ngérilemeyen olaylarin
sinirlari ciziliyor. “Artik bylk anlatilara basvurmuyoruz. Artik ne Tin’in diyalektigine, ne de
insanoglunun kurtulusuna siginabiliriz” diyor Lyotard.



Hiyerarside en az karmasik olan fiziksel ve kimyasal olaylari agiklamak igin insan oglu goérdiklerine
dayanan bir takim standartlar ve yapisal unsurlar icat etmis ve bunlar “akil” ya da “akilcilik” a
basvurarak yetkili kilmistir. Fakat fizik ve kimya icin yetkili kilinan bu bilim teorileri, kimyasal ve
fiziksel olaylarin birbirine karistigi yerlerde, 6rnegin molekiler kimyada, iyon fiziginde aciz kaldigi
gorilmastir. Bu neden ile bu yerlerdeki yetki bilim teorilerinde olamamistir. Yetki hizli ve gicli
bilgisayarlarda yapilan similasyon deneylerinin elindedir simdi. Moderniteyi olusturan yontem
bilimde, fizikten kimyaya geciste ortaya c¢ikan bu kirllmadan sunu anliyoruz; fiziksel ve kimyasal
olaylara karsi insan oglu yetkili kildigi bilim teorileri ile ayni ngérme duyarhligina sahip degildir
ve/veya fiziksel olaylarla kimyasal olaylarin karmasiklik 6zellikleri insan oglunun duyumsamasinda bir
birlerinden farkli olarak ortaya ¢ikar ve bu karmasiklik 6zellikleri arasinda (sonsuz bir duvar veya
sonsuz bir kuyu) bir sicrama vardir.

Karmasikligi bir paradigma olarak ele aldigimizda bu sonuca variyoruz. Ayrica karmasikhgi bu sekilde
tanimlanan bir paradigma olarak ele alirsak, bu paradigmanin Feyerabend’in “Yonteme Hayir”
kitabinda ortaya koydugu “bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve sonuglarin hicbir ortak yapisi
yoktur” tezini de dogruladigini soyleyebiliriz. Bu sonuglar bize aralarinda karmasiklik farkhliklari olan
yapilari anlamada, karmasiklik hiyerarsisinde arka akaya gelmis olsalar bile, metafor yapmanin
mimkin olamayacagini da séylemektedir. Feyerabend’in “Yonteme Hayir” kitabinda ortaya koydugu
“bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve sonuglarin hicbir ortak yapisi yoktur” tezi dogadaki
karmasiklik sigramalarinda daha da anlam kazanmaktadir.

“Sinemasi ile, medyasi ile, inter-neti ile iletisimin bdylesine yayginlastigi, teknolojinin her yere
yayildigi, sivil toplum orgitlenmelerinin ag gibi insani sarmaya basladigi diinyamiz ve bu diinyada
yasayan icin yasam on yil dncesine gore cok, elli yil ncesine kadar daha ¢ok, ylz yil dncesine gére
daha daha ¢ok karmasiklasmistir. Ve bu karmasikhk giin gectikce biyik bir hizla artmaktadir.
Boylesine karmasiklasan bir diinyada insani davranislari, 6zellikle duyarli insani davranislari
anlamada, bunlarla ortaya cikan bireysel veya bunlarin neden oldugu toplumsal hareketlenmelerinin
veya kiltur ve sanat degisimlerinin dinamiginin yapisini ortaya koymada ilerleme paradigmalarinin ve
kiiclikleri ihmal eden, bilesenci, normallestirici, dizenli cozlimler gelistirme ve dizenli yapilari ortaya
cikartma adina dizensizligi olusturan unsurlari yok sayan modern doga bilimleri ile gelistirilmis bilgi
teorilerinin ve modernitenin hala yetkili oldugunu séylemek mimkin degildir.

ilerleme ve modernite paradigmalari ile gelistirilmis ve standartlastiriimis olan bilgi

teorilerinin dayatmasi altinda olmayan karmasiklik paradigmasi her boyuttaki yeni dinamiklerin
olusmasini saglamis olan duyarli insani davranislarin diizenli veya diizensiz oldugu ve sistem disinda
veya icinde yer aldigi hakkinda bagimsiz ip uglari verir. Karmasikl paradigmasi duyarl diizensiz insani
davranislar dinamiginin sisteme karsi bu yeni olusumlarda ve iktidarlara karsi 6zglirlesmede ne kadar
dnemli oldugunu bize séyler. (K. Gediz Akdeniz, Ozgiir Hayat Gazetesi Soylesileri)

MODERN TIPIN SORGULANMASI bu degisimlerin disinda tutulamaz. Ozellikle tip etigi bu yeni
paradigmalarla yeniden goézden gecirilmelidir. Ve bu paradigmalarin basini da yukarida kisaca
nedenselligini anlatmaya calistigimiz karmasiklik ceker. Biz bu calismada "karmasikligin" bir
paradigma olarak tip ettigindeki yerini ve bu paradigma ile modern tipta dogrusal diisiince ile gelinen
durumun sorgulanmasinin yollarini ariyoruz.



Biz tip etigini yeniden olusturacak, dogadaki bu karmasik hiyerarsiden hareket eden ve
standartlastiriimis yetkili bilgi tirleri arasindaki bu geliskileri tanimlayabilecek, dogrusal diisinmeden
bagimsiz bir paradigma arayisi icindeyiz. Boylece insani birincil ve ikincil dogasiyla birlikte ele alan
bltlancil, 6zglrlestirici bir akla sahip, tamamlayici bir etige zemin hazirlayacak bir baska mantik
orgusline, ekolojiye ulasmayi hedefliyoruz.

insan viicudu bilinen en karmasik sistemdir. Ozelikle karmasiklik yapilarina simiilasyon modellemeleri
ile cozimlenmeye calisilan fizik, kimya ve biyoloji bu karmasiklikta ¢cok basit sistemler olarak ortaya
cikarlar.

insani olusturan parametrelerin dékiimiini yapmak imkansizdir. Dolayisiyla dogrusal diisiince ile fizik
ve kimyada bulunan kuramlarin ve disince ile insan viicudunun isleyisini anlamamiz imkansizdir.
Ayrica bugtlin bitln bilim dallarinda kaos etkisini biliyoruz. Nedir kaos etkisi? Butliniin icinde gérece
onemsiz ihmal edilebilir bir parametredeki degisiklik kendinden ¢ok glicli parametreleri tetikleyebilir
ve sonucta sistemde ortaya ¢ikan degisiklik akla hayale gelmeyen boyutlara ulasabilir. Soru:
Hipertansiyon etyolojisinde idiopatik nedenler neden bu kadar genis yer tutar? Clinkd, kan

basinci regulasyonu sayisiz parametreye bagli son derece karmasik bir sistemdir ve bu parametrelerin
hepsi teker teker ele alinamaz. Kaldi ki, belli ki, henliz bizim farkinda bile olmadigimiz bircok
parametre vardir.

Peki, bu karmasiklik acaba bir kaotik sistem midir yoksa hicbir atrakt6ri (cekigisi) olmayan bir kargasa
midir? Eger karmasiklikta belli cekiciler varsa sistemin isleyisi hakkinda sinirli da olsa 6ngoriilerde
bulunabiliriz. Biz karmasik insanda en temel atraktoérler olarak kalp, solunum durmasi ve beyin
OliminG tanimliyoruz. Bunun yaninda vital fonksiyonlari gosteren bircok yan parametre de vardir.
(Ates, Kan basinci, kan hiicrelerinin sayisi ve sekilleri, kan glikoz diizeyi vs.). iste bu parametrelerdeki
degisimleri gozleyerek organizmanin genel isleyisi hakkinda bir fikir sahibi olabiliriz. Bu
parametrelerdeki ciddi degisiklikler sistemin bir ¢ekiciye dogru gittigine isaret

edebilir. invaziv ydntemler iste bu noktalarda devreye girebilir. (Tabi ki hastanin izniyle)

Ne yazik ki elimizde bu perspektifle olusturulmus yeterli bir bilgi birikimi yoktur. Lineer bilgi yigini
karmasik insan organizmasinda kaotik slireclerin ¢ekicilerinin saptanmasinda bile pek az ise yarar. Tip
fakiltelerinde okutulan fizyoloji kitaplarina, 6rnegin Guyton'un fizyolojisine bir bakin. Hayatin sirlari
adim adim 6nlinlize serilecektir. Kitaba gore karmasik gibi gériinen insan viicudu aslinda tikir tikir
isleyen bir saat gibidir. Aksakliklar ise fizyolojinin degil patolojinin alanidir | Gergekte patoloji diye ayri
bir alan yoktur, viicuttaki dizenleyici kuvvetler her zaman yikici kuvvetlerle bir arada bulunur.
Vicudun isleyisi, birakalim text kitaplarindaki basitlestirici semalari, bizim sandigimizdan da
karmasiktir. Bize iste bu karmasikligi ortaya koyacak, kaotik cekim merkezleriyle iliskisi icinde bu
karmasik isleyisi algilamamizi ve dngorilerde bulunmamizi saglatabilecek yeni bir fizyoloji bilgisi
gereklidir. Lineer bilgileri alt alta siralamanin higbir faydasi yoktur. ise bilmediklerimizin bir listesini
yaparak baslayabiliriz.

MODERN TIP BiLGi ALANINDAKI KRiZiNi kabul etmelidir. Bu sdylediklerimiz diinyanin her tarafinda
artik birer fabrikaya, mega- kiiresel Mac Donaldlara donismus Universitelerde binlerce bilim
insaninin tam kapasiteyle bilgi trettigi ortamda biraz garip gelebilir. Ancak, tretilenlerin tima lineer
bilgilerdir. Bu da daha kaliteli bir yasama degil endustriyel pazarin bliyiimesine hizmet ediyor.



Bu krizin karmasiklik paradigmasi ile asilabilecegini diisiiniiyoruz. Bu paradigma cercevesinde: Tip
bilgileri her seyin sorunsuz ylirtidigu fizyoloji ve hastalik yapici strecleri inceleyen patoloji olarak
ikiye ayrilamaz. Bu birinci ilke olmalidir. Tekil parametrelerin neden-sonug iliskisine dayali lineer
bilgiler, karmasik bir organizma olan insani anlamamiza yetmez. En azindan gekicilerin olustugu
durumlarda Kaotik bilgi kuramina basvurmaliyiz. Bu bilgi kuraminin ilk adimi genel insanhk
fizyolojisinden bahsedilemeyeceginin, her bireyin karmasik bir sistem olusturdugunun, bireylerdeki
yasam sireclerin kaotik isleyisleri oldugunun, tibbin anlamli miidahalelerinin ancak cekicilerin
hareketlerinin iyi okunmasina bagli dngorilere bagli oldugunun kabulliyle mimkdnddr. Tip bilgileri
ancak karmasiklk paradigmasi etrafinda kiimelendiginde yasam kalitesini arttirmaya, vakitsiz
olimleri 6nlemeye veya dogal 6limlerin olmasina hizmet edecektir.

Bununla sdylenenler, su ana kadar elde edilen tiptaki bilgi birikimini yanhslamak degildir. Dogrusal
bilgileri dogrusaldir deyip ¢cope atacak da degiliz. Kemik kiriklari kuskusuz rediikte edilecektir.
Beklemeye gerek yoktur. Ancak, cekicilerin u¢ vermedigi karmasik stireclerde 6limun

beklemek, onun 6liimle barismasini engellememek durumundayiz. Clinkii miidahalemizin onun
yasaminin simdisi, kendiliginden olmayan bir kirilmasi olabilir. Karmasasini kendine biraktigimizda ya
vicut kendini toplayip yasami siirdiirecek mekanizmalari ¢alistiracak ya da dogal 6lim
gerceklesecektir. Bazi durumlarda, karmasik sistemin cekicileri ug verebilir. Bu durumda kaos
kontroll baglaminda insan organizmasina midahale geregi ortaya cikar.

Bu calisma karmasiklik paradigmasi ile bilinmeyen bir yola, 6limle barismaya cikistir. Karmasiklik
paradigmasi 6limun bir ucu gercek diger ucu acik olan bir metafor oldugunu soyler. Bu metaforun
simdisi, yani zamanda kirilmasi yoktur. Oliim dlen igin karmasikliktir, bizim icin ise onun 8limi
gercektir. Bu ikili metafor tekliye indirgenemez. Cekicisi olmayan ve sinirini 6ngéremeyecegimiz
birakin insan organizmasini, her hangi bir canliyi bizim gercegimiz diye sonlu kilmaya, ona mudahale
etmeye hakkimiz olmadigini soyliyoruz. Buradaki hakliligimizi tanimladigimiz karmasiklik
paradigmasi ile anlatmaya calisiyoruz.

DAHA YOLUN BASINDAYIZ: Biz yukarida, arayis calismalarini yaptigimiz karmasiklik paradigmasindan,
insan organizmasinin diizensiz ve baslangi¢ kosullarina duyarli (duyarli dizensiz) dinamiklerinin
anlasilmasindan bahsettik ve bunlarla bir tip etigi olusturulmasinin zamani geldigini séyledik. Hangi
durumda dogrusal yontemlerin gecerli oldugu, hangi durumda karmasik sistemin kaotik 6zellik
gosterdigi ya da cekicilerin olusup olusmadiginin tespiti icin modeller gelistirmeye ihtiyac oldugunu
vurguladik. Gelecek yazilarimizda bunlari incelemeye ve Uzerine somut 6rnekler vermeye calisacagiz.

(*) 09-16 Eyliil 2003 Tarihlerinde Karaburun'da Yapilan 3. "Diizensiz Sistemler; Teori ve Uygulamalar"
Sempozyumunda Sunulan “Tip Etiginde Yeni Bir Paradigma Arayisi” baslikli bildirinin bir kismidir.



